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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de marzo de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CEIAN, S.C.A. contra los
acuerdos de inicio y aprobacion del expediente y los pliegos que rigen el contrato denominado “Servicio de las
escuelas municipales infantiles «Cervantes» y «Fuentezuelas» del Patronato Municipal de Asuntos Sociales”,
promovido por el Patronato Municipal de Asuntos Sociales de Jaén, Organismo adscrito al Ayuntamiento de Jaén
(Expte. pmas 18/21), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de enero de 2022, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacidn, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato indicado
en el encabezamiento. Ese mismo dia los pliegos fueron puestos a disposicién de los licitadores en el citado perfil.
Asimismo, consta en el anuncio publicado en el perfil que el 26 de enero de 2022 se envid el anuncio de licitacién
para su publicacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea.

El valor estimado del contrato asciende a 3.033.182,88 euros y entre las entidades que han participado en la
licitacion figura la ahora recurrente.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

SEGUNDO. El 12 de febrero de 2022, tuvo entrada en el registro electrénico unico de la Junta de Andalucia,
dirigido a este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion interpuesto por CEIAN, S.C.A. (CEIAN en

adelante) contra los acuerdos de inicio y aprobacién del expediente de contratacion y los pliegos.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al érgano de contratacion requiriéndole la
documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién, que fue posteriormente recibida en este Organo.

El 4 de marzo de 2022, este Tribunal dictdé resolucion acordando la medida cautelar de suspension del
procedimiento de adjudicacion instada por la entidad recurrente en su escrito de impugnacion.

Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 9 de marzo de 2022, se confirid tramite de alegaciones a los
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interesados por plazo de cinco dias habiles, con traslado del escrito de recurso, sin que conste que se hayan
recibido en el plazo legal concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccidon dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez el
Patronato Municipal de Asuntos Sociales de Jaén no ha manifestado que el Ayuntamiento del citado municipio, al
que se halla adscrito, disponga de drgano propio o a través de la Diputacion Provincial respectiva para la
resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacidn necesaria para su tramitacién y
resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Antes de entrar a analizar el fondo del asunto, hemos de examinar si la recurrente goza de legitimacion para la
interposicion del recurso especial por ostentar un interés legitimo en los términos previstos en el articulo 48 de la
LCSP; precepto que, pese a la amplitud de sus términos, exige una afectacion en los derechos o intereses
legitimos de los interesados para la utilizacion de esta via especial de impugnacion. Dice asi en su parrafo
primero: «Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados,
de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso».

En el supuesto analizado, la recurrente ha presentado oferta en la licitacién y funda su legitimacion en que es la
actual adjudicataria del contrato; circunstancia esta que por si sola no atribuye un interés legitimador para la
interposicion del recurso contra los pliegos del nuevo contrato, pues ello supondria admitir que la eventual
pérdida de la condiciéon de adjudicatario de un contrato anterior como consecuencia de la convocatoria y
tramitacion de una nueva licitacion legitima sin mas para la interposicion de un recurso contra los nuevos pliegos.

No obstante, el hecho de haber licitado avala de algin modo y en sentido amplio su legitimacion respecto a
aquellos motivos del recurso que se proyectan sobre la tramitacion del procedimiento de adjudicacion e incluso
sobre la ejecucion del contrato; no pudiendo apreciar ese interés legitimo en cuanto a aquellos alegatos basados
en infracciones que no hayan supuesto un impedimento material para la presentacion de su oferta.

Sobre esta base, y sin perjuicio de las puntualizaciones que pueda efectuar este Tribunal al abordar el examen de
los motivos del recurso, debe reconocerse legitimacion a la recurrente.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra los acuerdos de inicio y aprobacion del expediente y contra los pliegos de un
contrato calificado en los mismos como de servicios, con un valor estimado superior a 100.000 euros y convocado
por ente del sector publico con la condicidén de poder adjudicador. Por tanto, debe admitirse el recurso contra los
pliegos al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

En lo que afecta a los acuerdos de inicio y aprobacion del expediente, los mismos no son actos de tramite
cualificados susceptibles de recurso especial independiente, sin perjuicio de que una eventual estimacion del
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recurso contra los pliegos determine, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 57.2 de la LCSP, la anulacién de
los citados acuerdos.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El articulo 50.1 b) de la LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd
presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacién, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando
no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante

(..)”

En el supuesto analizado, el anuncio de licitacion fue publicado en el perfil de contratante el 28 de enero de 2022,
fecha en que los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. Por tanto, el
recurso presentado el 12 de febrero de 2022 en el registro electrénico de la Junta de Andalucia, dirigido a este
Tribunal, se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto: Alegaciones de las partes.

Alegaciones de la recurrente.

CEIAN solicita la anulacién de los actos impugnados y funda su pretension en los siguientes motivos:

1. La contratacion no se tramita electronicamente, lo que provoca su nulidad de pleno derecho, vulnerandose lo
establecido en la disposicién adicional decimoquinta de la LCSP.

2. El contrato se califica en los pliegos como de servicios si bien hay transferencia de riesgo operacional para el
contratista al hacerse depender el precio de la demanda de plazas que exista en cada momento. Ello provoca que
el procedimiento y régimen juridico a seguir sea el de la concesion de servicios, y no el aplicable a los servicios.

3. Laresolucién de aprobacion del expediente de 21 de enero de 2022 no hace alusion a los miembros de la mesa
y tampoco se alude a la formacion de un comité de expertos pese a que los criterios de adjudicacion que
dependen de un juicio de valor superan el umbral del 50%.

4. Existen irregularidades en la previsién de documentacién a incluir en los sobres.

5. La clausula 29 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) sobre obligaciones del adjudicatario
no se refiere a las previstas en el articulo 312 de la LCSP sobre especialidades de los contratos que conlleven
prestaciones directas a favor de la ciudadania.

6. La clausula 5 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) sobre instalaciones, medios y equipos no detalla el
inventario de mobiliario y equipos que se entregan al adjudicatario, maxime cuando el mobiliario existente es del
actual contratista que es la propia recurrente.
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Alegaciones del 6rgano de contratacion:

Se alza frente a los alegatos del recurso y sefiala, a modo de antecedente, que la recurrente impugné
judicialmente un acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Jaén, de 19 de enero de 2021, por el que se declaré nulo
un previo acuerdo de modificacidn y prérroga del contrato para la gestion del servicio municipal de las escuelas
infantiles Cervantes y Fuentezuelas adjudicado a la Sociedad Cooperativa Andaluza “CEIAN” y en el que,
asimismo, se decidié el inicio de los trdmites de una nueva licitacion. El recurso contencioso-administrativo
interpuesto y la medida cautelar solicitada por CEIAN fueron judicialmente desestimados.

Asimismo, el 6rgano de contratacion esgrime que «la empresa recurrente tiene un contrato por el cual cobra una
cantidad inalterable cada mes, con independencia del niimero de nifios/as que ocupen plaza efectiva en cada una
de las escuelas infantiles y durante el mes de agosto que las escuelas estdn cerradas por vacaciones percibe el 75%
de la mensualidad y por el contrario las otras dos empresas que gestionan dos escuelas mds que tiene el Patronato
Municipal de Asuntos Sociales del Excmo. Ayuntamiento de Jaen, perciben una cantidad por plaza ocupada al mes y
el mes de agosto que estd cerrado por vacaciones no perciben nada, del mismo modo que se ha planteado la
licitacién que nos ocupa.

(...)

Teniendo en cuenta que en la EMI Cervantes de las 107 plazas disponibles en los meses de Enero y febrero de 2022
hay ocupadas 38 plazas, y en la EMI Fuentezuelas de las 105 plazas disponibles, en Enero habia ocupadas 84 plazas
y en febrero 86, si bien la empresa percibe conforme al contrato vigente, la totalidad de las plazas, estén o no
ocupadas.

La diferencia existente entre el contrato en vigor de la SCA Ceian y el contrato que tienen las otras dos empresas que
gestionan las escuelas y el que resultard de esta licitacion equivale a 17.050,77 € mensuales en EMI Cervantes y de
1.751,61€y1.110,19 € en Enero y Febrero de 2022, respectivamente, a favor de la empresa actual.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que mientras mds tiempo permanezca el servicio de las dos escuelas
gestionado conforme al contrato en vigor y no conforme a las condiciones incluidas en la licitacion que se estd
tramitando, el beneficio para la empresa que las gestiona actualmente serd proporcional al tiempo trascurrido, con
las variaciones que pudiese haber si hay mds o menos nifios/as matriculados»

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el primer motivo del recurso.

En un primer alegato, CEIAN combate que la presente licitacion no es electrénica y ello hace desaparecer las
garantias de imparcialidad, transparencia y respeto al interés general, debiendo subsanarse dicho defecto en los
pliegos con una nueva redaccion que incluya la presentacion electronica de las ofertas, incluida la tramitacion del
procedimiento.

Frente al alegato, nada opone el 6rgano de contratacién en su informe al recurso.

Pues bien, aunque la presentacion de ofertas haya sido manual como se indica en el anuncio de licitacion
publicado en el perfil de contratante, ello no ha impedido a CEIAN participar en el procedimiento. Desde esta
perspectiva, la infraccién que denuncia no le ha originado un perjuicio cierto y efectivo y careceria de interés
legitimo para invocar la nulidad de los pliegos por tal circunstancia. No obstante, como quiera que el motivo se
articula tomando en consideracion no solo el momento de la presentacion de las ofertas sino toda la tramitacion
de la licitacion, procede su examen.
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La disposicidn adicional decimoquinta de la LCSP establece en su apartado 3 que “La presentacion de ofertas y
solicitudes de participacion se llevard a cabo utilizando medios electronicos, de conformidad con los requisitos
establecidos en la presente disposicion adicional.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los 6rganos de contratacion no estaran obligados a exigir el empleo
de medios electrénicos en el procedimiento de presentacion de ofertas en los siguientes casos:

a) Cuando, debido al cardcter especializado de la contratacion, el uso de medios electrénicos requeriria
herramientas, dispositivos o formatos de archivo especificos que no estdn en general disponibles o no aceptan los
programas generalmente disponibles.

b) Cuando las aplicaciones que soportan formatos de archivo adecuados para la descripcion de las ofertas utilizan
formatos de archivo que no pueden ser procesados por otros programas abiertos o generalmente disponibles o
estdn sujetas a un régimen de licencias de uso privativo y el érgano de contratacion no pueda ofrecerlas para su
descarga o utilizacion a distancia.

¢) Cuando la utilizacién de medios electrénicos requiera equipos ofimdticos especializados de los que no disponen
generalmente los drganos de contratacion.

d) Cuando los pliegos de la contratacion requieran la presentacion de modelos fisicos o a escala que no pueden ser
transmitidos utilizando medios electronicos’.

La norma legal se refiere, pues, a la utilizacion de medios electrénicos en lo relativo a la presentacion de las
ofertas y solicitudes de participacion, no haciendo extensivo expresamente su mandato a todos los tramites del
procedimiento de adjudicacidn. Asi pues, si bien el érgano de contratacidn ha infringido claramente la norma
legal al prever en el anuncio la presentacion manual de la oferta sin justificacion del impedimento para su
presentacion electrénica, ello no ha imposibilitado a la recurrente formular su proposicién -como ya hemos
sefialado- ignorandose el perjuicio que le ha provocado esta infraccion del pliego. Por tanto, en puridad, careceria
de interés legitimo para esgrimir dicho motivo de impugnacién; debiendo desestimarse el resto del alegato en los
términos en que se ha formulado, habida cuenta de la diccion literal de la disposicion adicional citada cuyo
ambito se circunscribe a la presentacion electrénica de las ofertas.

SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el segundo motivo del recurso.

En un segundo alegato, CEIAN esgrime error en los pliegos al calificar juridicamente el contrato como de servicios;
y ello, por cuanto considera que se trata de una concesion de servicios en la que existe transferencia del riesgo
operacional al contratista, en la medida que el precio del contrato depende de la demanda de plazas existente en
cada momento.

Pues bien, lo primero que se observa es que el alegato parece construido con el Ginico animo de invocar error en
la determinacién de la naturaleza juridica del nuevo contrato, sin que CEIAN manifieste oposicion alguna a esa
supuesta transferencia de riesgo, ni invoque la misma como perjuicio efectivo a sus intereses empresariales. Es
mas, ni siquiera cita las clausulas de los pliegos que, a su juicio, determinan el error en la calificacién juridica del
contrato, pues la Unica mencidn realizada en el escrito de recurso es a la clausula 31 del PCAP, referida a la
ejecucion del contrato a riesgo y ventura del contratista y que nada tiene que ver con el riesgo operacional propio
de la concesion de obras y de servicios. Asi, el riesgo y ventura es un principio general aplicable a todo contrato
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 197 de la LCSP, que no se identifica con el riesgo operacional
definido en el articulo 14 del citado texto legal para la concesidn de obras e igualmente aplicable a la concesion
de servicios conforme al articulo 15 de la norma legal.

No obstante, tampoco el érgano de contratacion defiende la calificacion juridica del contrato que realizan los
pliegos; es decir, no argumenta que el contrato licitado responda a la categoria juridica de un servicio publico,
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limitandose a justificar por qué ha variado el sistema de pago del precio en la contratacion proyectada respecto a
la vigente y centrando su argumentacion en el beneficio econdmico que para la recurrente supone mantenerse
mas tiempo en la ejecucion del contrato actual.

Asi, las cosas y pese a la exigua argumentacion del recurso, vamos a abordar la cuestidn para dejarla zanjada y de
este modo evitar potenciales impugnaciones futuras.

Tras un examen de los documentos contractuales por este Tribunal, toda vez que la recurrente no identifica
siquiera la clausula del PCAP que prevé el sistema de pago mensual por nimero de plazas ocupadas, se observa
que el Anexo Il del citado pliego, bajo la denominacion “Modelo de proposion econémica”, establece que el
licitador «SE COMPROMETE

En nombre propio o de la empresa: tomar a su cargo el citado contrato con estricta sujecion a los requisitos y
condiciones exigidos en la convocatoria, comprometiéndome a llevar a cabo el objeto del contrato por 320,71
€/mes, por cada una de las plazas ocupadas durante los meses de Septiembre a Julio, ambos inclusive, de cada afio
de contrato».

Pues bien, el objeto del contrato es «la prestacion del servicio de las Escuelas Municipales Infantiles "Cervantes y

Fuentezuelas" del Patronato Municipal de Asuntos Sociales» (clausula 4 del PCAP), con un valor estimado de
3.033.182,88 euros «calculado en la forma determinada en el articulo 101 de la LCSP 2017, habiendo tenido en
cuenta el valor global estimado de la totalidad de los lotes, calculado multiplicando el nimero total de plazas de
cada escuela infantil, por el importe fijado por la Direccion General competente en materia educativa de la
Consejeria de Educacion y Deporte de la Junta de Andalucia, 320,71 € y a su vez multiplicado por 11 meses cada
afio, puesto que el mes de agosto los centros permanecen cerrados». Asimismo, en la cldusula 6 se sefiala que el
presupuesto base de licitacién asciende a 3.033.182,88 euros, el cual opera como limite maximo de gasto que en
virtud del contrato puede comprometer el 6rgano de contratacion; y en la clausula 8 se prevé un plazo de

ejecucion de cuatro afios a partir del 1 de septiembre de 2022 sin posibilidad de prérroga.

En cuanto a las obligaciones del contratista, hemos de destacar, entre otras, las mencionadas en la clausula 29
del PCAP cuando establece que «(...) vendrd obligado a satisfacer todos los gastos que la empresa deba realizar
para el cumplimiento del contrato, como son los generales, financieros, de seguros, transportes y desplazamientos,
materiales, instalaciones, honorarios del personal a su cargo, de comprobacion y ensayo, tasas y toda clase de
tributos, el IVA, el impuesto que por la realizacion de la actividad pudiera corresponder y cualesquiera otros que
pudieran derivarse de la ejecucion del contrato durante la vigencia del mismo, sin que por tanto puedan ser éstos

repercutidos como partida independiente».

Por otro lado, el PPT contempla como objeto del contrato del servicio publico licitado, los servicios de atencion

socioeducativa, de comedor escolar y los complementarios relativos a servicios médico pediatrico, de asistencia
psicoldgica o extraescolares; y como_obligaciones del adjudicatario, entre otras:

1. Contar con el personal minimo que marque la normativa vigente y con personal no cualificado para los
servicios de cocina, limpieza, servicios generales etc., debiendo ajustar este personal en funcién de las
variaciones en el nimero de plazas ocupadas.

2.Conservar las instalaciones en perfecto estado y asumir la reposicidn, reparacion o sustitucién del mobiliario o
enseres deteriorados y adquirir los que procedan por necesidades de ampliacion o implantacién de nuevos
servicios o actividades que surjan; sin derecho a indemnizacion por causa de averias, pérdidas o perjuicios
ocasionados en la explotacién del servicio.
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3. Asumir la plena responsabilidad del buen fin de la prestacion del servicio, siendo el Unico responsable, tanto
frente al Patronato Municipal de Asuntos Sociales como frente a terceros, de los dafos, perjuicios y accidentes
que pudieran ocasionarse durante la explotacion del servicio.

Del contenido expuesto de los pliegos se desprende que el servicio publico licitado (de escuelas municipales)
comprende un objeto amplio con servicios esenciales y complementarios dirigidos al alumnado, prestado con los
medios personales del contratista quien asume, frente al Patronato y terceros, la entera responsabilidad por los
dafios derivados de la explotacion del servicio, sin derecho a indemnizacion por las potenciales pérdidas o
perjuicios que dicha explotacion le depare. A cambio de ello, el contratista percibira un precio mensual por plaza
ocupada ascendente a 320,71 euros, a excepcion del mes de agosto.

Asi las cosas, el contratista no tiene garantizada la percepcién de una cantidad fija mensual, pudiendo fluctuar el
precio que perciba en funcién de las plazas efectivamente ocupadas, corriendo por su cuenta y riesgo las
eventuales pérdidas que esas variaciones puedan generarle, sin que el érgano de contratacion le compense en
modo alguno por aquellas y respondiendo el adjudicatario en todo momento frente al Patronato y terceros de
cualquier dafio derivado de la explotacion. Ciertamente el 6rgano de contratacion pone a disposicion del
contratista las instalaciones, local, mobiliarios y enseres para la prestacion del servicio (articulo 5 del PPT), pero a
partir de ese momento la empresa se responsabiliza de su mantenimiento preventivo y correctivo, incluyendo la
reposicion, reparacion y sustitucion del equipamiento deteriorado (articulo 7 del PPT).

Sobre esta base, podemos concluir -a falta de otros datos y argumentos aportados por el 6rgano de contratacion
en defensa de la calificacion juridica de contrato de servicios que hacen los pliegos- que el contratista asume
riesgo en la explotacion del servicio en el sentido que prevé el articulo 14.4 de la LCSP (precepto aplicable a la
concesion de obras, pero igualmente a la concesion de servicios por virtud de lo dispuesto en el articulo 15 del
texto legal), cuyo tenor es el siguiente: «El derecho de explotacion de las obras, a que se refiere el apartado primero
de este articulo, deberd implicar la transferencia al concesionario de un riesgo operacional en la explotacion de
dichas obras abarcando el riesgo de demanda o el de suministro, o ambos. Se entiende por riesgo de demanda el
que se debe a la demanda real de las obras o servicios objeto del contrato y riesgo de suministro el relativo al
suministro de las obras o servicios objeto del contrato, en particular el riesgo de que la prestacion de los servicios no
se ajuste a la demanda.

Se considerard que el concesionario asume un riesgo operacional cuando no esté garantizado que, en condiciones
normales de funcionamiento, el mismo vaya a recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los costes en que
hubiera incurrido como consecuencia de la explotacién de las obras que sean objeto de la concesidn. La parte de los
riesgos transferidos al concesionario debe suponer una exposicion real a las incertidumbres del mercado que
implique que cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el concesionario no es meramente nominal o
desdefiable».

Por lo demas, este es el criterio asentado por este Tribunal en supuestos similares. Asi, en nuestra Resolucidn
216/2014, de 10 de noviembre, bajo el marco normativo anterior pero con identidad de contenido normativo en lo
que respecta al riesgo operacional, sefialamos lo siguiente respecto a un contrato calificado como gestién del
servicio publico de escuela infantil municipal (figura juridica contractual extinguida en el nuevo marco legal e
integrada en la actual de concesién de servicios):

«No obstante, debe examinarse la naturaleza de la prestacion que constituye el objeto del contrato a
fin de determinar la adecuada calificacion juridica de éste, toda vez que el 6rgano de contratacion ha
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tipificado el contrato como gestion indirecta de servicio piblico mediante la modalidad de concesion

(..)

La adecuada tipificacion del contrato como gestion de servicios publicos [actualmente, contrato de
concesion de servicios] o servicios es una cuestion que ya ha sido abordada con profusion por este
Tribunal en sus Resoluciones 176/2014 y 182/2014, de 25 de septiembre y 190/2014 de 3 de octubre,
donde se recogia, a su vez, el criterio de otros Tribunales administrativos de recursos contractuales
con apoyo en la doctrina comunitaria del Tribunal de Justicia de la Union Europea (v.g. Acuerdos
52/2013, de 11 de septiembre, y 55/2013, de 1 de octubre, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Aragdn y Resoluciones 81/2013, de 20 de febrero, y 204/2013, de 5 de junio, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales).

En concreto, el Acuerdo 52/2013, de 11 de septiembre, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Aragdn sostiene, a propdsito de un contrato calificado por el érgano de contratacion
como gestion del servicio publico de hemodidlisis mediante concierto, que dicha calificacion exige
como condicién sine qua non la transferencia de riesgo al contratista. En tal sentido, el Acuerdo alude
a abundante jurisprudencia comunitaria, de la que destacamos las siguientes sentencias:

« Sentencia del TIUE, de 10 de septiembre, (Asunto Wasser) en la que se sefiala que, ante la
inexistencia absoluta de transmision al prestatario de los riesgos relacionados con la prestacion del
servicio, la operacién en cuestion constituye un contrato de servicios y concluye que siempre que la
otra parte contratante asuma la totalidad o, al menos, una parte significativa del riesgo de
explotacion se estd en presencia de una concesion de servicios.

« Sentencia del TJUE, de 10 de marzo de 2011, (Asunto Privater) en la que se define el riesgo de
explotacion econdmica del servicio como el riesgo de exposicion a las incertidumbres del mercado
que puede traducirse en el riesgo de enfrentarse a la competencia de otros operadores, el riesgo de
desajuste entre la oferta y la demanda de los servicios, el riesgo de insolvencia de los deudores de los
precios por los servicios prestados, el riesgo de que los ingresos no cubran integramente los gastos de
explotacién o incluso el riesgo de responsabilidad por un perjuicio causado por una irregularidad en
la prestacion del servicio.

(.)

No es determinante, como hemos indicado en otras ocasiones, que el pago se realice directamente
por la Administracion o por los particulares, pero si que el contratista asuma el riesgo de la
explotacion del servicio.

El Ayuntamiento no aporta ninguna cantidad al concesionario por lo que el contrato no sélo no tiene
ningdn coste para el mismo, sino que ademds supone un ingreso para el Ayuntamiento a través del
pago del canon a que se obliga el adjudicatario y sobre el cual pivota la oferta econémica que ha de
realizar cada licitador.

En un contrato similar, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid en sus resoluciones 94/2014, de 24 de junio y 130/2014, de 16 de julio, tuvo en cuenta,
meramente a efectos interpretativos, la Decision de Eurostat sobre el tratamiento Contable en
Contabilidad Nacional de los contratos realizados por unidades de la Administracién Publica en el
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marco de asociaciones con unidades privada, de 11 de Febrero de 2004, incorporada al SEC 2013,
(Reglamento (UE) n® 549/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013, relativo
al Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales de la Unién Europea), a efectos del
procedimiento de déficit excesivo (PDE) en las Asociaciones Publico Privadas, donde se distinguen tres
tipos de riesgo, el riesgo de construccion, el de disponibilidad y el demanda.

(.)

Por otro lado, el riesgo de demanda cubre las variaciones que pueden producirse a lo largo de la vida
del contrato de la demanda de los servicios, debidos a factores ajenos. En el caso de que la
Administracion contratante se obligue a pagar con independencia del nivel de demanda real no se
produce ninguna transmision del riesgo. Este riesgo de demanda o de exposicion a las incertidumbres
del mercado (...) puede traducirse en el riesgo de enfrentarse a la competencia de otros operadores,
el riesgo de un desajuste entre la oferta y la demanda de los servicios, el riesgo de insolvencia de los
deudores de los precios por los servicios prestados, el riesgo de que los ingresos no cubran
integramente los gastos de explotacion o incluso el riesgo de responsabilidad por un perjuicio
causado por una irregularidad en la prestacion del servicio (véanse, en este sentido, las sentencias de
27 de octubre de 2005, Contse y otros, C-234/03, apartado 22, y Hans & Christophorus Oymanns,
apartado 74). En cambio, riesgos como los vinculados a una mala gestion o a errores de apreciacion
del operador econdmico no son determinantes a efectos de calificar un contrato como contrato
publico o como concesion de servicios, puesto que tales riesgos, en efecto, son inherentes a cualquier
contrato, ya se trate de un contrato publico de servicios o de una concesion de servicios. En este
sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictada en el asunto C-
274/09, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, antes citada.

(..)

En el contrato que analizamos, podriamos considerar que si existe un riesgo de demanda ya que el
contratista sélo percibird las tarifas abonadas por los usuarios del servicio sin que el Ayuntamiento le
asegure o abone una cantidad adicional fija con independencia del nivel de ocupacion de las plazas,
sin que esté garantizada la probabilidad de que la totalidad de las plazas ofertadas se cubran y sin
que el Ayuntamiento se comprometa a abonar las tarifas correspondientes a las plazas que no se
cubran. Esto significa que el riesgo de impago de los deudores por la prestacion de los servicios, recae
integramente en la entidad adjudicataria.

Este riesgo tiene una repercusion econémica importante pues la totalidad del precio del contrato
proviene de las cuotas de escolaridad, horario ampliado y comedor que deben abonar los padres
mediante precio ptblico.

Por lo tanto, a la vista del conjunto de elementos y factores existentes, debemos concluir que si existe
un riesgo operacional o de explotacion de suficiente entidad que permite caracterizar el contrato
como de gestion de servicio publico».

Procede, pues, la estimacion del alegato en cuanto a la calificacién juridica del contrato como concesiéon de
servicios a la vista de la regulacion de los pliegos, por lo que procede anular estos a fin de que los mismos se
adecuen al régimen juridico de la citada figura contractual.
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OCTAVO: Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el tercer motivo del recurso.

En un tercer alegato, la recurrente esgrime que la resolucion de aprobacion del expediente de 21 de enero de
2022 no hace alusién a los miembros de la mesa y tampoco se alude a la formacién de un comité de expertos
pese a que los criterios de adjudicacién que dependen de un juicio de valor superan el umbral del 50%.

Nada opone el 6rgano de contratacion frente a tal alegato.

Pues bien, CEIAN se limita a denunciar tal circunstancia sin invocar qué norma legal se infringe. Al respecto, en lo
que se refiere a la composicion de la mesa de contratacion, el articulo 63.5 (perfil de contratante) y la disposicion
adicional segunda, apartado 7 (Competencias en materia de contratacion de las entidades locales), ambos
preceptos de la LCSP, establecen que la composicion de la mesa se publicara en el perfil de contratante del
6rgano de contratacion correspondiente. Por tanto, el alcance de la obligacion legal afecta a la publicacién de la
composicion de la mesa en el perfil, lo que parece coherente con los deberes de publicidad y transparencia de la
actividad de los érganos de contratacion a través del citado perfil; no extendiéndose dicha obligacion a la
mencién de la composicion del 6rgano colegiado en la resolucién aprobatoria del expediente, como alega la
recurrente.

Por otro lado, respecto al comité de expertos, CEIAN da por sentado que procede su intervencion al superar la
ponderacién de los criterios sujetos a juicio de valor la de los criterios de evaluacion automatica y denuncia que
la resolucion de aprobacion del expediente no alude tampoco a dicho comité.

Pues bien, ciertamente el articulo 146. 2 a) de la LCSP determina que intervenga un comité de expertos en la
valoracidn de las proposiciones con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor cuando la ponderacién de estos
sea superior a la de los criterios de evaluacion automatica. Ahora bien, en el supuesto analizado, la redaccion de
la clausula 13 del PCAP da a entender que solo se han establecido criterios sujetos a juicio de valor, sin que la
proposicion econdmica se haya previsto como criterio de evaluacién automatica pues, entre otras cosas, el
modelo del Anexo Il al PCAP no da margen para ofertar un precio mensual por plaza ocupada que sea inferior al
definido en el citado pliego. Asi las cosas, y sobre la base de que todos los criterios definidos en el PCAP estan
sujetos a juicio de valor, su ponderacion supone el cien por cien de la puntuacion asignada a los criterios, lo que
determina que deba intervenir en la valoracidn de las ofertas con arreglo a los mismos el comité de expertos.

Sentado lo anterior, la solucidén que se impone es la misma que ya se ha sefialado respecto a la composicién de la
mesa, pues los preceptos legales anteriormente sefialados determinan que se publique en el perfil la designacion
de los miembros del comité de expertos, obligacion que no se extiende a la indicacion de dicha designacion en la
resolucion aprobatoria del expediente, como reclama CEIAN.

Con base en lo expuesto, el alegato debe desestimarse. No obstante, en caso de convocarse nueva licitacion como
consecuencia de la estimacidn siquiera parcial de este recurso, el érgano de contratacidn debiera tener en cuenta
esta obligacion de publicidad en el perfil que se ha expuesto.

NOVENO: Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el cuarto motivo del recurso.

El cuarto alegato del recurso denuncia irregularidades en la documentacion a incluir en los sobres, formulandose

en los siguientes términos: «Dispone la cldusula 15 del Pliego que las ofertas se presenten en dos sobres (habria de
ser archivos electrénicos), conforme a lo dispuesto en el art. 157 LCSP.
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En el sobre 1 obliga a incluir documentacién administrativa y criterios que dependen de un juicio de valor ...“como
se indica en la cldusula nimero 13 del presente pliego”

En el sobre 2 “OFERTA TECNICA Y ECONOMICA” obliga a incluir toda la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion, que se indica en la cldusula n® 13 del presente pliego”.

Dado que la clausula n® 13 establece los criterios de adjudicacion y desempate y que estas (sic) han de incluirse en
ambos sobres, como se desprende de la cldusula n° 15, aportando gravemente inseguridad juridica y permitiendo
puntuar criterios subjetivos tanto en el sobre 1 como en el n° 2, deberd subsanarse dicha circunstancia, de forma
que el pliego exponga con suficiente claridad que los criterios subjetivos de valoracion se presenten en sobre
separado y con apertura anterior del sobre que contenga los criterios objetivos, declaréndose la nulidad del
presente pliego mientras dicho vicio no quede subsanado con respeto al ordenamiento juridico.

La cléusula 17 del pliego no aclara como se abrirdn los sobres y que ha de hacerse en actos separados y como se
valorard cada uno de los sobres. Ademds el Pliego ha de concretar como se alcanza la franja de puntuacion de cada
apartado, sin dejar margen a la arbitrariedad, no siendo ajustado a derecho sefialar apartado con una puntuacion
mdxima (hasta 5 puntos, o hasta 2 puntos) sin que quede determinado los criterios que provocan otorgar una u otra
puntuacion».

La recurrente esgrime, en sintesis, que la clausula 13 del PCAP establece los criterios de adjudicacion sujetos a
juicio de valory que la clausula 15 prevé que la documentacidn relativa a dichos criterios habra de incluirse en los
sobres 1y 2, lo que permitira «puntuar criterios subjetivos tanto en el sobre 1 como en el n° 2». En tal sentido, alega
que «deberd subsanarse dicha circunstancia, de forma que el pliego exponga con suficiente claridad que los
criterios subjetivos de valoracion se presenten en sobre separado y con apertura anterior del sobre que contenga los
criterios objetivos, declarandose la nulidad del presente pliego mientras dicho vicio no quede subsanado con
respeto al ordenamiento juridico».

Asimismo, sostiene que la clausula 17 del PCAP «no aclara cémo se abriran los sobres y que ha de hacerse en actos
separados y como se valorard cada uno de los sobres. Ademads el Pliego ha de concretar como se alcanza la franja
de puntuacion de cada apartado, sin dejar margen a la arbitrariedad, no siendo ajustado a derecho sefialar
apartado con una puntuacion méxima (hasta 5 puntos, o hasta 2 puntos) sin que quede determinado los criterios
que provocan otorgar una u otra puntuacion».

Frente al alegato expuesto, el informe al recurso no sefiala argumentos especificos de oposicion.
Para abordar la cuestion, hemos de reproducir las clausulas del PCAP denunciadas en el recurso.

La clausula 13 (bajo la denominacién «Criterios de adjudicacidén y desempate») establece:

«Para la adjudicacién del contrato se tendrdn en cuenta los criterios de adjudicacion recogidos en el Informe
Técnico, sujetos a juicio de valor, que se detallan a continuacion, cuya documentacion se incluird en el SOBRE | de
"Documentacién Administrativa y criterios que dependen de un juicio de valor” como se indica en la cléusula 15:

La valoracién de las proposiciones se realizard en base a los siguientes apartados; con una puntuacién mdxima de
42 puntos.

A. Proyecto Educativo y de Gestion. Criterio de valoracién cuya ponderacién depende de un juicio de valor (Hasta 22
puntos).
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El licitador deberd aportar un proyecto por cada uno de los lotes a los que licita.

Definird los objetivos particulares a alcanzar, partiendo de la realidad del Centro y tomando como referencia los
principios que orientan la educacion infantil y las correspondientes prescripciones del curriculo, regulados en el
Decreto 428/2008, de 19 de julio. Asimismo, contendrd las normas organizativas y funcionales que faciliten la
consecucion de dichos objetivos y la conciliacion entre la vida laboral y familiar de los padres, madres o personas
que ejerzan la tutela de los nifios y nifias.

El citado proyecto, deberd contener, los apartados que se relacionan en el articulo 18 del Decreto 149/2009, de 12 de
mayo, por el que se regulan los centros que imparten el primer ciclo de la educacion infantil, a cada uno de los
cuales se asignara la ponderacion referida de entre los 22 puntos a asignar:

a) Lineas generales de actuacion pedagdgica y asistencial. Hasta 3 puntos

b) Coordinacion y concrecion de los contenidos curriculares articulados en una propuesta pedagdgica especifica.
Hasta 3 puntos

¢) Medidas especificas de atencion a la diversidad del alumnado. Hasta 2 puntos

d) El plan de orientacién y accion tutoria. Hasta 2 puntos

e) Procedimiento para el traslado a los padres, madres o personas que ejerzan la tutela, de la informacién sobre
la evolucion, maduracion e integracion social y educativa de los nifios y nifias que estén bajo su representacion
legal, asi como para facilitar y fomentar su participacién y colaboracion en las actividades del centro. Hasta 1,5
puntos

f) La organizacion de los espacios, instalaciones y recursos materiales del centro. Hasta 3 puntos

g) La organizacién de los servicios del centro, teniendo en cuenta las necesidades de las familias. Hasta 2 puntos

h) La organizacién del cuidado y atencion del alumnado. Hasta 2,5 puntos

i) Los procedimientos de evaluacion interna. Hasta 1 puntos
j) Los criterios y procedimientos que garanticen la transparencia y el rigor en la toma de decisiones por los érganos
de gobierno del centro, especialmente en los procedimientos de escolarizacion del alumnado. Hasta 2 puntos.

La extension maxima del Proyecto de Educativo y de Gestion no podrd superar las 50 pdginas a una cara. Tamafio
de papel DIN A4, cuerpo de letra Arial, tamafio 12. El interlineado utilizado en el documento deberd ser adecuado
para permitir su correcta lectura. Se advierte a los licitadores que la presentacion de un proyecto que exceda del
citado limite, se desestimard.

B. Mejoras Adicionales al Pliego de Prescripciones Técnicas. (Mdximo 10 puntos)
La empresa licitadora puede introducir mejoras a las presentadas en su Proyecto de Funcionamiento y Gestion del
Centro.

a) Servicio de Logopedia. 2 puntos

b) Servicio de Psicomotricidad y Estimulacion Precoz. 2 puntos

¢) Taller de Iniciacion a las Nuevas Tecnologias. 2 puntos

d) Programa de Bilingiiismo. 2 puntos

e) Taller de iniciacién a la mdsica .lpunto.

f) Campaiia Anual de Divulgacion para Promocion y Difusion del Centro. 1 punto.
La acreditacion de estas mejoras, se realizara a través de proyecto especifico de cada una, con una extension
mdxima que no podrd superar las 5 pdginas a una cara. Tamafio de papel DIN A4, cuerpo de letra Arial, tamario 12.
El interlineado utilizado en el documento deberd ser adecuado para permitir su correcta lectura.

C. Cualificacion de Personal destinado a las Escuelas objeto de esta licitacion. (mdximo 5 puntos)
Aparte de las titulaciones minimas exigibles se valorara como mejora y se concederdn puntos por cada profesional
que disponga de las titulaciones que coincidan con las indicadas o equivalentes, valordndose de forma no
repetitiva, no pudiéndose conceder mds de 2 puntos a la misma titulacion.

« Grado en pedagogia.
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+ Grado en logopedia

« Grado en educacién especial.

« Grado en enfermeria.
Se puntuard la contratacion a media jornada (1 punto) o a jornada completa (2 puntos), no computdndose jornadas
inferiores a efectos de aplicacion del baremo, la contratacion de dos profesionales de distinta categoria con
dedicacion a media jornada es equivalente a la contratacién de un profesional con dedicacién a jornada completa.
La acreditacion de esta formacion se realizard mediante la aportacion de la documentacion de la titulacion,
formacién realizada o certificacion de la misma.

D. Experiencia acreditada en la prestacion del servicio de Escuela Infantiles, a partir del 5° afio. (mdximo 5 puntos).
Por cada curso escolar completo gestionado en todas sus dimensiones, en una escuela infantil, sumard 0,5 puntos,
solo cursos completos.

Se acreditard mediante la correspondiente certificacion».
La cldusula 15, bajo la denominacién « contenido de las proposiciones», establece:
«Los licitadores deberdn presentar la proposicion de acuerdo con el articulo 157 de la LCSP 2017 en DOS SOBRES.

Los sobres se presentardn cerrados y firmados por el licitador o persona que lo representa haciendo constar en cada
uno de ellos su respectivo contenido y el nombre del licitador, su domicilio social, teléfono y correo electronico a
efectos de notificaciones, asi como la denominacién del contrato al que oferta...).

SOBRE N°. | - Documentacion Administrativa y criterios que dependen de un juicio de valor.

El Sobre incluird declaracion responsable que se ajustard al formulario de documento europeo Unico de
contratacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de la LCSP 2017.

En este sobre también se incluirdn los criterios que dependen de un juicio de valor, como se indica en la cléusula n°
13 del presente pliego.

SOBRE N°. Il — Oferta Técnica y Econémica
El sobre incluird toda la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion, que se indica en la cldusula n°13 del
presente pliego.

La oferta se ajustard al modelo que se adjunta como ANEXO Il de este Pliego {(...)».

La clausula 17, bajo la denominacion «Examen de las proposiciones, propuesta de adjudicacién y publicidad»,
establece:

«De acuerdo con lo previsto en el articulo 157 de la LCSP 2017, la Mesa de Contratacion procederd en primer lugar a
calificar la documentacion del sobre n° 1. Si se aprecian defectos subsanables se concederd al empresario un plazo
de maximo TRES DIAS HABILES para que los corrija.

Una vez calificada la documentacion del sobre n° 1 y realizadas las subsanaciones si fuere el caso, la Mesa de
Contratacién procederd en acto publico a la apertura del Sobre n ° 2, informando a los asistentes de las
proposiciones recibidas, asi como de la calificacién de la documentacién y sequidamente solicitard informe técnico
valorando las ofertas presentadas.

Recibido el informe técnico de valoracién de las ofertas, la Mesa de Contratacion elevard propuesta de adjudicacion
al érgano de contratacions.
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Del contenido de las citadas clausulas del PCAP se extrae lo siguiente:

1. La clausula 13 prevé los criterios de adjudicacion y solo se refiere a criterios sujetos a juicio de valor. En tal
sentido refiere literalmente: «Para la adjudicacion del contrato se tendrdn en cuenta los criterios de adjudicacion
recogidos en el Informe Técnico, sujetos a juicio de valor, que se detallan a continuacion, cuya documentacion se
incluird en el SOBRE | de "Documentacion Administrativa y criterios que dependen de un juicio de valor».

2. De conformidad con las clausula 13y 15, los licitadores presentaran un sobre | (documentacién administrativa
y criterios que dependen de un juicio de valor) y un sobre Il (oferta técnica y econémica). Respecto a este ultimo
sobre, la clausula 15 indica que el mismo incluira toda la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
de la clausula 13 que, como se ha indicado antes, solo son criterios sujetos a juicio de valor.

3. Conforme a la clausula 17, el contenido del sobre 1 parece ir solo referido a la documentacién administrativa

pues la clausula menciona la calificacidén de la documentacion de este sobre, término este el de «calificacion» que
va referido a la documentacion administrativa o acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos (véase el
articulo 326.2 de la LCSP); y el contenido del sobre 2 parece referirse a los criterios de adjudicacion sin distinguir

entre sujetos a juicio de valory de evaluacién automatica.

Pues bien, a la vista de lo expuesto, parece claro que existe error y confusién en el PCAP en lo que afecta al
contenido de los sobres por varios motivos:

-No queda claro si el sobre | solo ha de contener documentacion administrativa (clausula 17) o también la relativa
a criterios sujetos a juicio de valor (clausula 15).

- No queda claro si el sobre Il solo ha de contener la oferta econdmica o también habria de incluir los criterios
sujetos a juicio de valor de la clausula 13, pues asi se infiere del tenor de la clausula 15 e incluso de la clausula 17
que, al referirse al sobre Il alude a las proposiciones en general. Esto Gltimo supondria una clara vulneracién del
articulo 157.2 de la LCSP en cuanto prescribe la presentacion en sobres separados de la documentacion relativa a
criterios sujetos a juicio de valor y de evaluacién automatica, aunque en el supuesto examinado tal infraccién
parece que no se produciria al haberse establecido solamente en el pliego criterios sujetos a juicio de valor (los de
la clausula 13).

En cualquier caso, haya o no infraccion del articulo 157 de la LCSP, lo cierto es que la redaccion de las clausulas 15
y 17 del PCAP es confusa y genera inseguridad juridica a los licitadores a la hora de preparar y presentar sus
proposiciones pues no conocen con claridad qué documentacién hay que presentar en cada sobre. Procede,
pues, la estimacion de este alegato.

DECIMO: Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el quinto motivo del recurso.

El alegato quinto del recurso denuncia que la clausula 29 del PCAP sobre obligaciones del adjudicatario no se
refiere a las previstas en el articulo 312 de la LCSP sobre especialidades de los contratos que conlleven
prestaciones directas a favor de la ciudadania.

El alegato no puede prosperar. La clausula 4 del PCAP sefiala expresamente que se trata de un contrato de
servicios que conlleva prestaciones directas a la ciudadania de conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 de
la LCSP. Por tanto, el pliego hace mencidn a la naturaleza publica del servicio licitado y a la expresa aplicacion del
articulo 312 del texto legal, no siendo necesario reproducir el contenido del precepto para que el mismo resulte
de aplicacion.
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UNDECIMO: Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el sexto motivo del recurso.

Por ultimo, en el alegato sexto del escrito de impugnacién, CEIAN aduce que La clausula 5 del PPT sobre
instalaciones, medios y equipos no detalla el inventario de mobiliario y equipos que se entregan al adjudicatario,
méaxime cuando el mobiliario existente es del actual contratista que es la propia recurrente.

Nada opone el érgano de contratacion frente al alegato.

Pues bien, la diccion literal de la clausula impugnada es la siguiente: «El Patronato Municipal de Asuntos Sociales
pone a disposicion del adjudicatario del contrato las instalaciones y el local ubicado en C/ Carrera de Jests n°22,
23004 Jaén y en C/ Fuente de la Zarza n°2, 23006, Jaén de esta ciudad, el mobiliario o enseres necesarios para la
prestacion del servicio en buen estado de conservacion y uso {(...)».

Se observa que no se detallan en la clausula o en un anexo al PPT los bienes que se ponen a disposicidn del nuevo
contratista, lo que impide que los licitadores conozcan el alcance de la obligacion que asumen en cuanto al
mantenimiento de dicho equipamiento y la reposicidn del que pueda resultar necesario para la ejecucién del
contrato. Debiera, pues, concretarse el contenido de la cldusula con la relacion concreta de mobiliario y enseres
que se ponen a disposicion del contratista; y ello, por motivos de seguridad juridica y transparencia para que se
conozca la dimension real de las obligaciones que pueden tener que asumir los licitadores, en caso de resultar
adjudicatarios.

Con base en las consideraciones anteriores, el recurso debe ser parcialmente estimado lo que determina la
anulacion de los actos impugnados y de todos los demas del expediente relacionados con su aprobacion,
debiendo promoverse en su caso una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CEIAN,
S.C.A. contra los acuerdos de inicio y aprobacion del expediente y los pliegos que rigen el contrato denominado
“Servicio de las escuelas municipales infantiles «Cervantes» y «Fuentezuelas» del Patronato Municipal de Asuntos
Sociales”, promovido por el Patronato Municipal de Asuntos Sociales de Jaén, Organismo adscrito al
Ayuntamiento de Jaén (Expte. Pmas 18/21); y en consecuencia, anular los citados actos debiendo en su caso
promoverse una nueva licitacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacién, adoptada por este Tribunal mediante Resolucién de 4 de

marzo de 2022.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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