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Exp. Junta Consultiva: RES 26/2022

Resolucion del recurso especial en materia de contratacion

Exp. de origen: contrato de servicio de mantenimiento de los certificados en
materia de calidad, medio ambiente y seguridad del paciente (ISO14001, ISO9001
y UNE179003) destinado en el Hospital de Manacor

Organo de contratacién: directora gerente del Hospital de Manacor

Recurrente: SPG Certificacién SL

Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contrataciéon
Administrativa de 28 de marzo de 2023

Dado el recurso especial en materia de contratacion que ha interpuesto la
empresa SPG Certificacién SL contra la Resolucion de adjudicacion del contrato
del servicio de mantenimiento de los certificados en materia de calidad, medio
ambiente y seguridad del paciente (ISO14001, ISO9001 y UNE179003) destinado
en el Hospital de Manacor, la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, en la sesion de 28 de marzo de 2023, ha adoptado el
Acuerdo siguiente:

Hechos

1. EI'15 de noviembre de 2022, el 6rgano de contratacion resolvié aprobar el
expediente, el gasto y los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas (PCAP y PPT) para la licitacion del contrato de servicios
de mantenimiento de los certificados en materia de calidad, medio ambientey
seguridad del paciente del Hospital de Manacor.

De acuerdo con el PCAP, el precio maximo de la licitacion estaba determinado
por unidades de ejecucion, a razén de 900 € (IVA excluido) por cada jornada de
revision y el presupuesto de gasto maximo era de 34.200,00 € (IVA excluido). El
contrato tenia que tener una duracién de 3 afios, contadores a partir del 1 de
enero de 2023.

La tramitacion tenia que ser ordinaria, mediante el procedimiento abierto
simplificado abreviado; y se habia previsto como Unico criterio de adjudicacion
el precio, que seria evaluable mediante formula.
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El anuncio de licitacion de los pliegos se publicé en la Plataforma de contratacién
el 16 de noviembre de 2022 y se concedi6 a los licitadores un plazo adecuado para

presentar las proposiciones.

2.

3.

4.
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El 28 de noviembre de 2022, la Mesa de contratacién se reunio para la
apertura de la documentacion general y de las proposiciones presentadas por
las cinco empresas presentadas, entre otras, Sistemas y Procesos de Gestion y
Certificacion SL (en adelante SPQG).

Segun el acta de la Mesa de contratacién que consta en el expediente, la
oferta econémica mas ventajosa fue la de la empresa ICDQ Instituto de
certificacién, SL (en adelante, ICDQ) de acuerdo con el siguiente detalle:

Aixi dong, el resum de puntuacions es

766, 0K 78 85

{Ucitadoe

oferelx 900

62001 9742

Vist que la proposta presentada per ICDQ Instituto de certificacion, SL es la
proposta més econdmica y compleix els requisits obtenint 100 punts de valoracio
es proposara aquesta com adjudicatana

El 30 de noviembre de 2022, después de haberse presentado la
documentacion previa a la adjudicacion de la empresa propuesta, el 6rgano
de contratacién dict6 la Resolucién de adjudicacion, en el siguiente sentido:

RESOLUCION

1.- Adjudicar el contrato de referencia a ICDQ Instituto de certificacion, SL

con NIF B66084591, por un precio unitario de 604,00 euros la jornada, con un maximo de
34.200,00 euros (41.382,00 € IVA incl.).

2.- Disponer del gasto en favor de la adjudicataria por importe total de 41.382,00 con
cargo en los presupuestos generales de la CAIB conforme a la mesa:

Afo Partida presupuestaria Importe total (IVA incl.)
2023 G/412B01/62400/10 41.382,00

El 9 de diciembre de 2022, SPG presento en el Registro electréonico general de
la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, dirigido a la Junta Consultiva de
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contratacion administrativa, un recurso especial en materia de contratacion
contra la Resolucién de adjudicacion, lo cual fundamenta, en resumen, en lo
siguiente:

— Alegacion primera. Se ha adjudicado el contrato a una empresa que ha
ofrecido un precio superior al suyo. Su oferta era de 22.191,84 € (+ IVA),
mientras que, segun el anuncio de adjudicacién, el precio de la
adjudicataria era de 22.650 € (+ IVA).

— Alegacion segunda. El PCAP de la licitacién solicitaban la oferta de un
precio por jornada y de un precio por la totalidad del servicio, pero no se
exigian la realizacién de un niumero de jornadas minimas presenciales.

Su oferta total incluia tanto jornadas de auditoria presenciales, como
jornadas de auditoria a sus oficinas y permitia dar respuesta al servicio con
las garantias de calidad adecuadas.

Finalmente, afiade que el nUmero de jornadas y su distribucion responde a
un criterio técnico de su empresa pero no puede quedar supeditado a una
decision del 6rgano de contratacion, el cual decida asignar mas o menos
jornadas al servicio.

5. El 14 de diciembre de 2022, la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
(JCCA) solicitéd al érgano de contratacion la remision del expediente administrativo
y del informe juridico preceptivo para poder tramitar el recurso especial
interpuesto, de acuerdo con el articulo 66 de la LRJA-CAIB.

6. El 16 de diciembre de 2022, el 6érgano de contratacién y la empresa ICDQ
formalizaron el contrato. Segun consta en la clausula 2 del contrato:

El Servicio de Salud abonara a la contratista, previa presentacién de factura por parte de esa
Ultima, la facturaciéon de las jornadas preceptivas por cada certificacién a un precio de
604,00 euros (730,84 euros IVA incl.) hasta un importe maximo 41.382,00 euros IVA incluido.

Los servicios prestados seran facturados de forma periddica una vez realizada cada una de
las auditorias. El pago se realizard segun lo establecido en el articulo 198 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre.

7. El 29 de diciembre de 2022, el 6rgano de contratacion envié a la JCCA el
expediente administrativo, junto con un informe juridico de la jefe del servicio de
Coordinacién Juridica, emitido el 28 de diciembre de 2022, en relacion con el
recurso interpuesto, en el cual se opone a los argumentos de la recurrente e
informa que el recurso se tiene que desestimar.
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ndamentos de derecho

El acto objeto de recurso es la resolucién por la cual se adjudica un contrato de
servicios, tramitado por el procedimiento abierto simplificado abreviado por la
Direccion Gerencia del Hospital de Manacor, que tiene el caracter de
administracion publica.

Contra este acto se puede interponer el recurso especial en materia de
contratacion que preveé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
régimen juridico de la Administracion de la Comunidad Autonoma de las Illes
Balears. La competencia para resolverlo corresponde en la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo
con la letra m) del articulo 2 y el articulo 7 del texto consolidado del Decreto
3/2016, de 29 de enero, por el cual se crean la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, el Registro de
contratos y el Registro de contratistas.

La empresa SPG, Certificacion SL no se encuentra legitimada para interponer el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto contra la Resolucién
de adjudicacién, puesto que quedd clasificada en cuarta posicién y se limita a
defender irregularidades formales del procedimiento sin invocar los
argumentos que podrian dar lugar a la nulidad de adjudicacién en favor suyo.

Es decir, aunque se estimara el recurso y se acordara la retroaccion del
procedimiento, la recurrente no resultaria adjudicataria del contrato, por lo
cual no cuenta en la legitimacién adecuada para interponer el recurso.

El articulo 116 LPACAP, recoge como causa de inadmisién del recursos
administrativos, entre otros, la carencia de legitimacion del recurrente.

La doctrina y la jurisprudencia de los tribunales jurisdiccionales y de los
tribunales administrativos de recursos contractuales en relacién con la carencia
de legitimacion de los recurrentes es abundante. Por todas, habria que hacer
referencia a la Resolucion 1398/2022, de 3 de noviembre de 2022, del Tribunal
Administrativo central de recursos contractuales, dictada en relacién con un
recurso especial interpuesto contra la adjudicacién de un contrato. En la
referida Resolucién, el TACRC recogi6 lo siguiente:

Acerca del tema de la legitimacion, en general, es pacifica la Jurisprudencia y doctrina
acerca de la necesidad de reunir el requisito de la lesién como aspecto nuclear de la misma,
asi como que estaria legitimada aquella persona que ha sufrido esa lesién ilegitima en
alguno de los bienes de los que dice ser titular, pudiendo citar a titulo de ejemplo la
sentencia del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2011 (RJ 2011, 5786) , recurso de
casacion 6297/2008, que precisa que " el interés legitimo se caracteriza como una relacién
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicion
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impugnados), de tal forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero ciertol...]"

Igualmente, la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha subrayado
reiteradamente que la respuesta al problema de la legitimacién debe ser casuistica, de
modo que no se aconsejable ni una afirmacién ni una negacién indiferenciadas para todos
los casos, y se ha preocupado de insistir en establecer la ligazén entre la legitimacién y la
existencia de un interés legitimo de la parte a cuya satisfaccién sirva el proceso, lo que sitta
siempre el analisis de la legitimacion en la investigacion de ese interés. Ello implica que se
reconoce, por tanto, una legitimaciéon amplia, si bien Gnicamente a quienes acreditan
titularidad de derechos o intereses legitimos perjudicados o bien puedan ser
afectados, lo que nos lleva a cuidar no incluir en ella las lesiones meramente
hipotéticas, aleatorias o potenciales, pues para iniciar un proceso es preciso que la
lesion del derecho o interés sea real y efectiva.

Por lo tanto, concurrira dicho interés legitimo cuando la resolucién administrativa
impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivoy
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la accién publica
fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la permite. De
este modo, el interés legitimo nunca podra asimilarse al interés en la defensa de la
legalidad, pero es, desde luego, un concepto menos estricto que el de derecho subjetivo,
que permite hablar de legitimacién en sentido amplio (aunque no universal) en materia de
contrataciéon (por todas, SSTS de 27 de enero de 1998 y de 11 de febrero de 2003)

No obstante, obiter dicta, y en defensa de la legalidad, se considera necesario
dar respuesta a las cuestiones planteadas en el recurso, en el sentido
siguiente:

— Alegacién primera. La recurrente considera que se ha adjudicado el contrato
a una empresa que ha ofrecido un precio superior al suyo, puesto que el
importe total de su oferta era de 22.191,84 € + IVA, mientras el de la empresa
que resulté adjudicataria era de 22.650 € + IVA.

— Contestacion a la alegacién primera. Esta alegacion se tiene que desestimar
porque la recurrente se equivoca en el precio de adjudicacién del contrato.

Una vez comprobado el expediente administrativo, se ha advertido que el
precio que consta en el anuncio de adjudicacion y en el anuncio de
formalizacion publicados a la Plataforma de contratos del sector publico son
incorrectos. Segun consta en la Resolucion de adjudicacion y en el contrato
formalizado, el precio de adjudicacién a favor de la empresa ICDQ fue el precio
unitario de 604,00 euros por jornada de auditoria, con un maximo de 34.200,00
euros (41.382,00 € IVA incl.).

En cambio, en el anuncio de adjudicaciéon publicado el 30 de noviembre de
2022, consta que el contrato se adjudicé por:

Importes de Adjudicacion
Importe total ofertado (sin impuestos) 22.650 EUR.
Importe total ofertado (cono impuestos) 27.406,5 EUR.
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Y en el anuncio de formalizacién del contrato, publicado el 19 de diciembre de
2022, también constar:

— Importe total ofertado (sin impuestos): 22.650 EUR.
— Importe total ofertado (con impuestos) 27.406,5 EUR.

Sin duda, los errores en los anuncios han inducido a confusién en la recurrente,
pero son simples errores materiales que el 6rgano de contratacion puede
rectificar en cualquier momento, de acuerdo con lo que establece el art. 109 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun de las
Administraciones Publicas, que dispone que:

Las administraciones publicas pueden rectificar en cualquier momento, de oficioo a
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en
sus actos.

Estos errores no suponen una irregularidad de la Resolucién de adjudicaciény
tampoco causan ningun perjuicio de la recurrente, porque, como ya se ha
mencionado, la recurrente quedo en cuarta posicion en la orden de prelacion de
las ofertas, por lo cual no contaba con ninguna posibilidad de resultar la
adjudicataria del contrato.

— Alegacién segunda. Segun la recurrente, en el PCAP de la licitacion se solicitaba
la oferta de un precio por jornada y de un precio por la totalidad del servicio, pero
no se exigian la realizacién de un nimero de jornadas minimas presenciales. Su
oferta total incluia tanto jornadas de auditoria presenciales, como jornadas de
auditoria a sus oficinas y permitia dar respuesta al servicio con las garantias de
calidad adecuadas.

Finalmente argumenta que el numero de jornadas y su distribucién responde a
un criterio técnico de su empresa pero no puede quedar supeditado a una
decisién del 6rgano de contratacion, el cual decida asignar mas o menos jornadas
al servicio.

— Contestacién a la alegacién segunda. Esta alegacion también se tiene que
desestimar, porque la oferta econémica a valorar era Unicamente el precio
unitario por jornada de revision y las jornadas a llevar a cabo no estaban definidas
con exactitud en los pliegos, porque estan subordinadas a las necesidades de la
Administracion.

Comprobado el PCAP de la licitacién, hay que afirmar que la manera en qué se
tenia que presentar la oferta econémica era claro. En el cuadro A.2 se hacia
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constar que la determinacidon del precio era el precio unitario por jornada de
revision, concretamente:

A.2 Otros sistemas de determinacién del precio (Especificar el que sea aplicable):

Precio referido a unidad de ejecucién: 900,00
(Precio por jornada de revision)

Presupuesto de gasto maximo
(IVA excluido): 34.200,00
IVA: 189,00 IVA: 7.182,00
Total: 1.089,00 Total: 41.382,00

Ademas, en el modelo de oferta econdmica (anexo II del PCAP) también
constaba expresamente que el Unico precio que se solicitaba a los licitadores
era el precio unitario por jornada:

ANEXO II
MODELO DE OFERTA ECONOMICA
[...]
2. Que me comprometo en ndmero propio o en numero y representacién de la
EIMIPIOSA . cueieerierestteretste sttt sa et sr et b et a bt b et e b sesn et n e s ene , a ejecutarlo con

sujecion estricta a los requisitos y las condiciones estipulados en los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato, por los importes

siguientes:

Precio por jornada (IVA excluido)............. euros (en nameros);
............................................................................ (en letras). IVAi......iicieeneen . €Uros(en
NUMEIOS)  ueeiuvienreirieieireesreesreesresseessreeseesseeseesssseseesaseesnnees (en letras).

Tipo impositivo de IVA aplicable: ..........

Precio total.......ccevvvvvevneennn. euros (en nimeros);
............................................................................................... (en letras).

[...]

La alegacion relativa a que el nUmero de jornadas y su distribucion sea un
criterio técnico de la empresa, pero no una decision del érgano de
contratacion, también se tiene que rechazar de pleno.

De acuerdo con los apartados 1y 4 del art. 102 LCSP, el precio de los contratos
tiene que ser cierto y se tiene que abonar al contratista en funcion de la
prestacion realmente ejecutada y de acuerdo con el que se ha pactado;
ademas, se puede formular tanto en términos de precios unitarios, referidos a
los diferentes componentes de la prestacion o a sus unidades que se
entreguen o ejecuten, como en términos de precios aplicables por un tanto
alzado a la totalidad o a una parte de las prestaciones del contrato.

En el supuesto de que nos ocupa, el precio del contrato se habia fijado
claramente en el precio unitario de 900€ por jornada de auditoria a ejecutar,
motivo por el cual en el modelo de oferta econémica que tenian que rellenar
los licitadores sélo se solicitaba el precio por jornada que se ofrecia.
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Ademas, en cuadro A1 del PCAP constaba que el presupuesto de gasto
maximo, calculado estimadamente por los 3 afios de duracién prevista del
contrato, seria de 34.200,00 € (sin IVA).

De acuerdo con la Disposicién adicional treinta y tres de la LCSP, en los
contratos de suministros y servicios que se tramitan en funcién de las
necesidades, con presupuesto limitador, los empresarios se obligan a
entregar una pluralidad de bienes o a ejecutar el servicio de manera sucesiva 'y
por precio unitario, sin que el nimero total de entregas o prestaciones
incluidos en el objeto del contrato se defina con exactitud en el momento de
firmarlo, por el hecho de estar subordinados a las necesidades de la
Administracién, se tiene que aprobar un presupuesto maximo.

No obstante, la empresa recurrente afiadio en el modelo de oferta el importe
total que ofrecia, el cual resultaba ser, ademas, inferior al presupuesto
maximo previsto por el 6rgano de contratacion en el pliego.

Concretamente, la oferta que present6 SPG fue la siguiente:

OFERTA

[...]

Precio por jornada:

0 Importe: 672,48 € (Seiscientos setenta y dos euros con cuarenta y ocho céntimos)
0 IVA (21%): 141,22 € (ciento cuarenta y un euros con veintidés céntimos)

0 Importe con IVA incluido: 813,70 € (ochocientos trece euros con setenta céntimos)

Precio total:

0 Importe: 22.191,84 € (veintid6s mil ciento noventa y un euros con ochenta y cuatro
céntimos)

0 IVA (21%): 4.660,29 € (cuatro mil seiscientos sesenta euros con veintinueve céntimos)
0 Importe con IVA incluido: 26.852,13 € (veintiséis mil ochocientos cincuenta y dos euros
con trece céntimos)

[...]

Se ha comprobado que en el acta de la Mesa de contratacién no se hizo
ninguna referencia al hecho que SPG modificara el modelo y afladiera un
precio que no se le pedia. Lo que se hizo constar en el cuadro de valoracion de
las ofertas fue la oferta del precio unitario por jornada (672,48 €, IVA excluido).

Al respecto, hay que recordar al 6rgano de contratacion que, de acuerdo con
el art. 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el cual se aprueba
el Reglamento General de la Ley de contratos de las administraciones
publicas:

Si alguna proposicion no tiene concordancia con la documentacion examinada y admitida,
excede del presupuesto base de licitacion, varia sustancialmente el modelo establecido, o
comporta un error manifiesto en el importe de la proposicidn, o existe reconocimiento por



parte del licitador que tiene un error o una inconsistencia que la hacen inviable, tiene que
ser rechazada por la mesa, en una resolucion motivada. Al contrario, el cambio o la omision
de algunas palabras del modelo, con tal que el uno o la otra no alteren el sentido, no es
causa suficiente para rechazar la proposicion.

Asi, en este caso, si en el acta de la Mesa de contratacién se hubiera hecho
referencia al precio que SPG habia afiadido y se hubiera hecho constar un
pronunciamiento expreso al respecto, — calificando el importe afiadido de
variacién no sustancial del modelo, que no alteraba el sentido de la oferta 'y
gue no era causa suficiente para rechazarla—, la empresa hubiera dispuesto
de la informacion necesaria para interpretar correctamente las valoraciones
gue se hicieron constar en el acta. Es decir, la omisién de esta informacién en
el acta de la Mesa de contratacion y el error en los precios publicados en los
anuncios, pudieron influir en la confusién generada en la empresay la
abocaron a la necesidad de interponer el recurso especial que nos ocupa, el
cual, sequramente, se hubiera podido evitar con una mayor diligencia y
transparencia de la Mesa de contratacion y del érgano de contratacion en la
tramitacién de la fase de licitacion.
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En el informe juridico que la jefa del servicio de coordinacion juridica del
Hospital de Manacor ha emitido en relacién con el recurso, se afiade que:

Para la proposicion econémica (Unica forma de valoracién en el presente expediente de
contratacion) sé6lo se tiene en cuenta el precio maximo de la licitacion establecida en el
punto A.2 del PCAP, es decir, el precio por jornada de revisién. De hecho asi lo han
entendido, a excepcién del recurrente, todos los demds licitadores que participaron en el
presente expediente, ya que en sus ofertas econémicas tan sélo fijaron el “precio por
jornada". El recurrente fue el Unico que en su oferta econémica, ademas del “precio por
jornada”, fij6 un precio total, desconociéndose en qué criterios se fundamenté para calcular
la cantidad establecida como “precio total”.

[...]estos tipos de contratos se regulan en la Disposicién Adicional Trigésimo Tercera de la
LCSP, titulada “Contratos de suministros y servicios en funcién de las necesidades” [...].

En nuestro caso, a consecuencia de las obras de ampliacién del hospital iniciadas hace un
tiempo, aun es mas dificil saber al inicio del contrato cudles seran las necesidades futuras,
ya que progresivamente, a medida que vayan finalizando cada una de las unidades de obra,
aumentaran los servicios y el personal para cumplir correctamente con el objeto del
contrato.

A pesar de la carencia de legitimacién de la recurrente, el érgano de contratacién
tendra que corregir el error que consta en los anuncios publicados, de acuerdo
con el art. 109 LPACAP, para dar cumplimiento a los principios de publicidad y
transparencia.

Por todo esto, dicto el siguiente
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Acuerdo

Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion que interpuso la
empresa SPG Certificacion SL contra la Resolucién de adjudicacién del
contrato del servicio de mantenimiento de los certificados en materia de
calidad, medio ambiente y seguridad del paciente (ISO14001, ISO9001 y
UNE179003) destinado en el Hospital de Manacor, por carencia de
legitimacion de la recurrente.

Instar al 6rgano de contratacion a que rectifique el precio que consta en los
anuncios de adjudicacion y formalizacion publicados, de acuerdo con el art.
109 LPACAP.

Notificar este Acuerdo a las personas interesadas y al 6rgano de contratacion.

Interposicion de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— se puede interponer un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses
contadores desde el dia siguiente de haber recibido la notificacién, de acuerdo
con los articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero
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