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El 9 de abril de 2024 se aprobo el expediente de contratacion y el Pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) asi como el Pliego
de prescripciones técnicas (PPT) para la licitacion del contrato de obras de
sustitucion parcial del pavimento del CEIP Es Vivero, término municipal de
Palma.

El anuncio de licitacion se publicé el mismo dia en el perfil del contratante de
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP).

El 26 de abril de 2024, la mesa de contratacidon abrié la documentacién general
(sobre 1) y los criterios de adjudicacion, evaluables mediante férmulas (sobre
2) y advirtié que una de las ofertas podia resultar anormal o
desproporcionada, por lo que se suspendio la licitacién para tramitar el
procedimiento establecido en el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico.

El 13 de mayo de 2024, la mesa de contratacion evalué la justificacién de la
oferta presuntamente anormal o desproporcionada, que considerd no
justificada. Sequidamente, clasifico las ofertas y propuso al érgano de
contratacion la adjudicacion del contrato a favor de la empresa EI-Tech Energy
& Engineering, SL.

El 16 de mayo, se requirié a EI-Tech Energy & Engineering, SL para que
aportara la documentacion previa a la adjudicacion, de acuerdo con lo previsto
en el PCAP.
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De acuerdo con el PCAP. la documentacion requerida era la siguiente:

a. La acreditativa de que cumple las condiciones de capacidad, representaciony, si
procede, solvencia o clasificacion que exige este Pliego y con la que ha declarado contar
con el DEUC que ha presentado en el sobre 1, esto es la documentacion indicada en la
clausula 20 de los pliegos de cldusulas administrativas particulares (PCAP) y en la forma
que en el mismo se determina.

b. La acreditativa de encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social, segun lo indicado en la cldusula 20.3 de los PCAP y en la forma que en el
mismo se determina.

¢. En cuanto al medio especifico de concrecién de solvencia (jefe de obra), se aportara:

¢.1 La declaracion responsable de adscripcion definitiva del jefa o jefa de obra,
cumplimentando el anexo 13.

c.2 La declaracion responsable del jefe o jefa de obra designado, cumplimentando el
anexo 14y aportando de manera obligatoria, asimismo: el titulo académico o certificado
de colegiacion y el curriculum vitae.

d. Resguardo acreditativo del registro de la garantia definitiva prestada ante la

Depositaria de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, por un importe de 4.222,25 €
y, si procede, copia escaneada de la misma, en los términos del articulo 6.5 del Decreto
autonomico 13/2019, de 7 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de las
garantias y de los depésitos custodiados por la Depositaria de la Comunidad Auténoma de
las Illes Balears.

5. ElI 28 de mayo, la mesa de contratacion valoré la documentacion presentaday
considero lo siguiente:

(i) que, ostentant la consideracié d'empresa de nova creacio, cal que la licitadora presenti
els documents acreditatius que justifiquin els mitjans declarats per a portar a terme l'obra,
de conformitat amb el que disposa l'article 88.1 LCSP.

(ii) vist que el cap d'obra designat esta portant a terme, en l'actualitat i simultaniament,
dues altres obres licitades per I'IBISEC, no s'accepta al cap d'obra proposat en vista de la
manifesta falta de disponibilitat necessaria per a I'execucié de la present, inherent a un
bon desenvolupament de I'obra, consecucio6 dels terminis establerts i resoluci6 de
possibles controvérsies que poguessin sorgir durant l'execucié.

A tals efectes, es concedeix el termini de 3 dies habils per a 'aportacié dels documents
interessats i nova proposicié de cap d'obra que compleixi els requisits necessaris per a
I'idoni desenvolupament de la seva tasca.

6. El 11 dejunio, una vez presentada la documentacién requerida a la empresa,
la mesa de contratacién la revisé y propuso, tal y como figura en el acta de la
sesion, que:

Referent al mitja especific de solvéncia, designa a un altre cap d'obra, aportant les
declaracions corresponents als annexos 13 i 14 acompanyades del titol i curriculum. Aixi
mateix, aporta la ITA per a acreditar la condicié d'indefinit.
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Una vegada revisat, la Mesa detecta una incongruéncia respecte de la declaracio6 del cap
d'obra (annex 14) i el curriculum aportat. Les obres indicades en el punt 2 de la declaracio
no apareixen en el curriculum presentat. De fet en el curriculum no s'esmenta que hagi
exercit mai de cap d'obra.

D'altra banda, referent a la solvéncia técnica, aporta un inventari de dues pagines en el
qual es relaciona un llistat de petita maquinaria i utillatge divers.

Una vegada analitzat per la taula no queda justificada ni acreditada la solvencia técnica
minima necessaria per a poder executar el contracte actual. Els mitjans materials
enumerats en l'inventari no demostren solvéncia tecnica minima suficient, aixi mateix,
tampoc aporta documentacié acreditativa dels mitjans personals.

Arribats a aquest punt, sent 'acreditacié de la solvéncia técnica requisit imprescindible per
a adjudicar I'obra, no pot donar-se per esmenada I'esmena comunicada, acordant-se per la
Mesa entendre una presentacié inadequada de la documentacié per a esdevenir
adjudicataris per part de I'empresa, en els termes de I'article 150.2 segon paragraf de
I'LCSP.

El 18 de junio de 2024, el érgano de contratacion, a propuesta de la mesa,
acordo excluir a EI-Tech Energy & Engineering, SL, y considero la oferta
econdmicamente mas ventajosa la de la siguiente clasificada, la empresa
Drayoi Construccion, SL.

La resolucién de EI-Tech Energy & Engineering, SL, se comunicé a la empresa
el mismo dia.

El 8 de julio de 2024, una vez cumplimentada la documentacion previa a la
adjudicacion, el 6rgano de contratacién resolvié adjudicar el contrato a Drayoi
Construccién, SL.

En 18 de julio de 2024, la empresa EI-Tech Energy & Engineering, SL, interpuso
un recurso especial en materia de contratacion contra la Resolucién de
exclusién de fecha 18 de junio de 2024.

El 5 de agosto de 2024, el 6rgano de contratacion notificd a la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa (JCCA) el escrito de recurso, acompafiado del
expediente administrativo y el informe juridico respectivo.

El informe mencionado se opone al recurso interpuesto y concluye que, de
conformidad con las actuaciones de la mesa de contratacion, la licitadora EI-
Tech Energy & Engineering, SL, fue licitamente excluida del procedimiento.

El 19 de agosto la JCCA requirié al 6rgano de contratacion la subsanacién de la
documentacion presentada. La JCCA la recibié el 27 de agosto de 2024.
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El acto objeto de recurso es la Resolucion de exclusién de una de las empresas
licitadoras en la licitacion de un contrato de obras del IBISEC, que tiene
caracter de Administraciéon publica.

Contra este acto se puede interponer el recurso especial en materia de
contratacion previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (en adelante, LRJCAIB). La competencia para resolver este recurso
corresponde a la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, de acuerdo con la letra m) del articulo 2 y el articulo 7 del Texto
consolidado del Decreto por el que se crean la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de la Comunidad Autbnoma de las Illes Balears, el
Registro de contratos y el Registro de contratistas, aprobado por el Decreto
3/2016, de 29 de enero.

La competencia de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa para resolver el recurso especial en materia de
contratacion también comprende la facultad de suspender la ejecucion del
acto impugnadoy, si procede, la adopcion de medidas cautelares. Ahora bien,
esta facultad corresponde, por delegacion de la Comision Permanente de 27
de septiembre de 2019, a la secretaria de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa.

El régimen juridico aplicable a la contratacion es el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso, que se ha
interpuesto mediante un representante acreditado.

El plazo para interponer el recurso especial del articulo 66 de la LRJCAIB, de
acuerdo con el articulo 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, es de
un mes desde la notificacion del acto impugnado. El recurso se presento
dentro del plazo adecuado.
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En relacion con las alegaciones de la recurrente, cabe indicar lo siguiente:

— Alegacion primera. La recurrente argumenta que acredito, sin duda, la
solvencia técnica requerida, porque aporto las declaraciones responsables y
también la siguiente documentacion:

a) ITA acreditativa de todos los empleados dados de alta, con la identificacion
concretay el alta en la TGSS.

b) Identificacion de todos los medios personales, con su categoria, asi como
medios materiales y maquinaria, indicando los medios concretos que se
dedicarian a cada uno de los capitulos de la obra licitada.

¢) Inventario de maquinaria donde se detallan e identifican todos los medios
materiales de la empresa que podrian guardar minima relacion con esta obra,
por un importe total de 52.759,01 €.

Asimismo, en relacion con el nuevo jefe de obra designado, la recurrente
considera que también cumple los requisitos, porque es licenciado en
arquitectura y ha actuado como jefe de obra en varias obras. Ademas, se ha
acreditado este requisito con la declaracién responsable de jefe de obra.
Ademas, sefiala que en caso de cualquier duda sobre el candidato propuesto,
al tratarse de un cambio exigido por la propia Administracion, se le tendria
que haber dado un plazo para la subsanacion, indicando los puntos o
apartados que suscitaban alguna duda.

— Contestacion a la alegacién primera:

El régimen juridico aplicable a la solvencia técnica en los contratos de obras se
prevé en los articulos 74 a 76 y 86 a 95 de la LCSP, en los articulos 11y 67.3 del
Real Decreto 1098/2011, de 12 de octubre, por el que se aprobd el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) y lo
fijado en el PCAP del contrato.

El articulo 74 de la LCSP establece que, para celebrar contratos con el sector
publico, los empresarios tendran que acreditar que estan en posesion de las
condiciones minimas de solvencia econdmica y financiera y profesional o
técnica que se determinen por el 6rgano de contratacion y que este requisitos
minimos de solvencia y la documentacion requerida para acreditarlos se
indicaran en el anuncio de licitacion y se especificardn en el Pliego del contrato, y
tienen que estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.

El articulo 88 de la LCSP regula la solvencia técnica de los contratos de obras 'y
establece, en el sequndo apartado, que en los contratos con un valor estimado
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inferior a 500.000 euros, cuando el contratista sea una empresa de nueva
creacién —se entiende por esta la que tenga una antigtiedad inferior a cinco
aflos—, su solvencia técnica se tiene que acreditar por uno o diversos de los
medios a los que se refieren las letras b) a f) del apartado 1, sin que en ningun
caso sea aplicable lo establecido en la letra a), relativo a la ejecucion de un
numero determinado de obras.

Por otra parte, el articulo 88.3 prevé que los pliegos del contrato tienen que
especificar los medios admitidos para acreditar la solvencia técnica de los
empresarios que opten a la adjudicacion del contrato, con indicacion expresa,
si procede, de los valores minimos exigidos para cada uno de ellos. En su defecto,
y cuando no sea exigible la clasificacion, la acreditacion de la solvencia técnica
se efectuara mediante la relacion de obras ejecutadas en los ultimos cinco
afios, que sean del mismo grupo o subgrupo de clasificacién que el
correspondiente al contrato, o del grupo o subgrupo mas relevante para el
contrato si este incluye trabajos correspondientes a diferentes subgrupos,
cuyo importe anual acumulado el afio de mas ejecucién sea igual o superior al
70 por ciento de la anualidad media del contrato.

Para contestar a la alegacién primera, resultan de interés las clausulas
siguientes del PCAP del contrato:

En la letra F.3 del PCAP se regulan los medios de solvencia técnica que tenian
que acreditar las empresas. Concretamente, con respecto a las empresas de
nueva creacion, que es el caso de la recurrente, se establecian las siguientes
especialidades:

Especialidades solvencia técnica bdsica para empresas de nueva creacién en aquellos contratos
cuyo VEC sea inferior a 500.000,00 €.

Aquellas empresas de nueva creacion que no puedan acreditar su solvencia técnica
conforme lo anterior, podran acreditarla con la presentacion de los medios indicados en
los puntos b) y f) del articulo 88.1 LCSP.

Ademas, el PCAP en la letra F.5 sobre concrecidon de las condiciones de
solvencia, exigia la adscripcion de los siguientes medios personales:

Ademds de la solvencia requerida, se exige que los licitadores se comprometan a adscribir a
la ejecuciéon del contrato como medio personal especifico, un/a jefe/a de obra (JO en
adelante) que cumpla con los siguientes requisitos acumulativos de titulacion y
experiencia

Titulacion Minimos de experiencia a acreditar

Preferente: Arquitecto o Arquitecto técnico

Prestacion de servicios especificos como jefe de obra los 3 Gltimos afios, en obras
similares a la del objeto del contrato

Excepcional: Otros facultativos con titulacién que habilite para ejercer jefe de obra
Prestacion de servicios especificos como jefe de obra durante 10 afios (3 de los
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cuales tendran que corresponderse necesariamente a los 3 uUltimos afios), en
obras similares a la del objeto del contrato.

Esta concrecién de la solvencia debera acreditarse de la siguiente manera

— En el sobre 1, para acceder a la licitacién (76.2, 211 LCSP): anexo 6

cumplimentado

— En el sobre 2, sélo en el caso que el licitador desee puntuar en el criterio 2.2: anexo 11
cumplimentado con la correspondiente ITA

— Sélo al propuesto como adjudicatario (art. 76.1 LCSP) se le requerira la

acreditacién documental de la cualificacién profesional de la persona designada, con
aportacion de los anexos 13y 14, y la documentacién requerida con este ultimo.

Esta documentacion debera calificarse por la mesa, conforme la cladusula 17.
Por otra parte, en la letra Y de observaciones se establece el siguiente:

[...]

Calificacion de la documentacion para devenir adjudicatario. Una vez presentada la
documentacioén, la Mesa de contratacién o la unidad gestora del expediente de
contratacion procedera a la calificacién de la documentacién presentada por el licitador.
Esta calificacion se realizara siguiendo las mismas reglas de evaluacién que para el sobre
1 de documentacién general contenidas en la clausula 16, con las siguientes
particularidades:

— En caso de que la calificacion fuera negativa, por no cumplimentar adecuadamente el
requerimiento en el plazo sefialado o porque la documentacién presentara errores o
defectos no subsanables decaerd automaticamente la oferta del licitador clasificado en
primer lugar, exigiéndosele el importe del 3 % del presupuesto base de licitacion, IVA
excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en primer lugar contra la
garantia provisional que, en su caso, el licitador hubiese constituido, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 71.2.a) de la LCSP.

En este caso, se procedera a recabar la misma documentacién al licitador siguiente, segun
el orden establecido para la clasificacion de ofertas y sin necesidad de ponderar
nuevamente los criterios de adjudicacion ni de recalcular las puntuaciones de los
licitadores.

— Respecto al examen y calificacion del/la jefe/a de obra (JO)

— No se considera, en principio, defecto insubsanable el hecho de que no se acepte

por la Mesa el/la jefe de obra designado/a (medio especifico de solvencia). En este caso, la
Mesa podra dejar en suspenso la calificacion mientras solicita al licitador que efectte
una nueva (y ultima) designaciéon conforme los PCAP a la mayor brevedad posible. En caso
de que la segunda designacién no se acepte por no cumplir los requisitos del PCAP, se
dictara calificacidon negativa en los términos del parrafo anterior y siguiente.

— Para la aceptacién o no del JO propuesto, la Mesa tendra en cuenta la disponibilidad del
mismo para el cumplimiento de sus tareas en relacion al volumen de obras que pueda
llevar al mismo tiempo. Asimismo la Mesa tendra en cuenta si en otros expedientes de
IBISEC queda acreditado que la persona propuesta ha incumplido sus cometidos.

Finalmente, también resulta de interés para la resolucién del recurso el anexo 14
del PCAP «Declaracion responsable del jefe de obra designado» en el que se
tenian que relacionar las obras relacionadas con el objeto del contrato en las que
hubiera actuado como jefe de obra, los trabajos actualmente llevados a cabo
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como jefe de obras y la documentacién que se tenia que adjuntar: curriculum,
como documento independiente y distinto de la declaracion de obras efectuada
en el punto 2 y titulo profesional compulsado o el certificado de colegiacién
correspondiente.

En relacion con la primera parte de la alegacion, relativa a la no acreditacion de
solvencia técnica minima suficiente, en el informe juridico emitido por el servicio
juridico del érgano de contratacién para la resolucion del recurso se afirma que:

El que es ve a valorar en aquesta fase d'aportacié de documentaci6 és la forma,
precisament, que I'empresa acredita la seva solvéncia, per al que és requisit
imprescindible comptar amb la documentacié dels mitjans mitjangant els quals es
prestara el servei.

En aquest sentit, 'lempresa presenta un inventari d'una sola pagina, en el qual
relaciona un breu llistat de maquinaria menor i utillatge.

Tenint en compte que, sent una empresa de nova creacié, els mitjans per a
acreditar solvéncia suficient son limitats, 'esmentat inventari com a Unic mitja
justificatiu es considera del tot insuficient per a portar a terme una obra de la
magnitud que es tracta.

En el primer requerimiento de documentacién para convertirse en adjudicatario
se solicito a la empresa, de manera genérica, la presentacion de la documentacién
indicada en la clausula 20 del PCAP y en la forma que se determina en esta
clausula, sin especificacion de los tipos de documentos.

Concretamente, la clausula 20 del PCAP establece lo siguiente:

¢) La acreditacién, si procede, de la clasificacién y/o la solvencia econdmica y
financiera y técnica o profesional, de conformidad con lo establecido en la
cldusula 5 de este pliego y la letra F del cuadro de caracteristicas del contrato.

Los licitadores tienen que aportar, si procede, la documentacion acreditativa de la
clasificacién o solvencia econédmica y financiera y técnica o profesional que se
indica en la letra F del cuadro de caracteristicas del contrato.

Ademas, el licitador, si procede, y de acuerdo con lo previsto en la clausula 5.2y la letra F.5
del cuadro de caracteristicas del contrato de este pliego, tiene que presentar los
documentos que acreditan la efectiva disposicién de los medios personales o materiales
que se haya comprometido a adscribir a la ejecucion del contrato.

De acuerdo con esto, la recurrente presento una declaracién de maquinaria,
materiales y medios personales que participarian en la obra, separados por los
diferentes capitulos del proyecto; ademas se especificaba que la maquinaria
pequefia era propia y se relacionaban los diferentes materiales que se tenian que
utilizar con el nombre de su proveedor y también se relacionaban las categorias
del personal adscrito a la obra, teniendo en cuenta que no se trataba de una obra
con excesiva complejidad o que requiriera de medios genuinamente capacitados
0 especializados.
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El 28 de mayo la mesa de contratacion advirtié deficiencias en la documentacion
presentada y acordo lo siguiente:

3. Solvencia técnica: al tener la consideracion de empresa de nueva creacion puede optar
por acreditar la solvencia técnica con la presentacion de los medios indicados en los
puntos b) y f) del articulo 88.1 LCSP.

La licitadora presenta un escrito declarando los medios personales y materiales que
dispone para llevar a cabo la obra. Una vez analizadas las declaraciones, la mesa considera
necesario, tal como facultan los apartados b) y f) del articulo 88.1 LCSP, la aportacién de los
documentos acreditativos correspondientes de los medios descritos.

4. Medio especifico de solvencia técnica (jefe de obra): presenta el anexo 13y anexo 14
cumplimentados y acompafiados de la documentacion pertinente. No obstante, la Mesa
quiere dejar constancia que el jefe de obra propuesto esta designado en dos obras que
lleva a cabo IBISEC.

Consultado con el departamento técnico, se ha podido constatar que este jefe de obra NO
ha ejercido sus funciones en los contratos a los que se le ha adscrito, no se tiene
constancia de su presencia en las obras ni lo conocen los directores de las obras.

Por lo que, atendiendo a lo anteriormente comentado, NO se acepta al jefe de obra
propuesto, en consecuencia se debera proponer a un nuevo jefe de obra que tenga
disponibilidad suficiente y acuda debidamente a las obras, ya que debe ser la persona
encargada de la supervision y coordinacion de la construccidn, asi como de la resolucion
de problemas durante la ejecucion de las obras».

El 5 de junio, se comunica al recurrente un nuevo plazo para subsanar la
documentacion en los términos acordados por la mesa de contrataciéon: en
relacién con la solvencia técnica, se le requirieron documentos acreditativos de los
medios descritos en la declaracién y en relacion con el jefe de obra, una nueva
designacion por las razones expuestas en el acta de la reunion.

El érgano de contratacion realiz6 otro requerimiento de documentacién sin definir
los documentos acreditativos necesarios para poder considerar subsanada la
acreditacion de la solvencia.

En contestacion a este requerimiento la recurrente presento:

— Una lista de maquinaria pequefia, maquinaria auxiliar, andamiada y utillaje que
disponia en propiedad la empresa, con indicacién de que la mesa podia requerir
copia de las facturas relativas a la adquisicidn. Esta lista seria el documento
acreditativo del detalle de la maquinaria en propiedad, indicada de forma
genérica en la primera declaracion presentada.

— ITA actualizado del personal en la fecha de la contestacién al requerimiento.

También se comunicé un nuevo jefe de obra, arquitecto de profesién, y se aporté
su curriculum y su titulo universitario.
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En la sesidon de 11 de junio, la mesa de contratacion califico la documentacion
presentada y concluy6 lo siguiente:

Por otra parte, referente a la solvencia técnica, aporta un inventario de dos paginas en el
cual se relaciona un listado de pequefia maquinaria y utillaje diverso.

Una vez analizado por la mesa no queda justificada ni acreditada la solvencia técnica
minima necesaria para poder ejecutar el presente contrato. Los medios materiales
enumerados en el inventario no demuestran solvencia técnica minima suficiente,
asimismo, tampoco aporta documentacién acreditativa de los medios personales.
Llegados a este punto, al ser la acreditacién de la solvencia técnica requisito
imprescindible para adjudicar la obra, no puede darse por subsanada la enmienda
comunicada, acordandose por la Mesa entender una presentacién inadecuada de la
documentacion para devenir adjudicatarios por parte de la empresa, en los términos del
articulo 150.2 segundo parrafo de la LCSP.

Una de las razones que esgrime la mesa de contratacion en el acta de dia 11 de
junio para excluir del procedimiento a la recurrente es que:

[.]

los medios materiales enumerados en el inventario no demuestran solvencia técnica
minima suficiente, asimismo, tampoco aporta documentacion acreditativa de los medios
personales.

Es necesario recordar que la correcta configuracion de la solvencia con respecto a
su proporcionalidad y vinculacién con el objeto del contrato es un aspecto clave,
ya que permite asegurar que las empresas licitadoras que contribuyen a la
licitacion tienen las caracteristicas econdmicas, técnicas y profesionales suficientes
para ejecutar el contrato con garantias adecuadas.

Si bien la solvencia no se determina por comparacién con la del resto de
empresas, si que es necesario que se concrete el umbral que permita determinar
si el licitador posee o no la solvencia adecuada. El 6rgano de contratacion no tiene
gue limitarse a escoger uno o diversos de los medios de acreditacién concretos
enumerados en la Ley, sino que tiene que precisar qué medio o medios eligey
cuales son los requisitos minimos que se incluiran. De otra manera, la
acreditacién de la solvencia se convertiria en un puro formalismo, sin ninguna
relevancia practica en relacion con la finalidad que tiene que cumplir, que es la de
garantizar la correcta ejecucion del contrato.

Asi lo prevé la LCSP en su articulo 74, cuando dispone que /os requisitos minimos
de solvencia que tenga que reunir al empresario y la documentacion requerida
para acreditarlos se indicaran en el anuncio de licitacidén y se especificaran en el
Pliego del contrato, tienen que estar vinculados en el objeto y tienen que ser
proporcionales al mismo.
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Con respecto a la concrecion de los requisitos y criterios de solvencia, tenemos
que acudir al articulo 92 de la LCSP, que dispone:

La concrecion de los requisitos minimos de solvencia econdémica y financiera y de
solvencia técnica o profesional exigidos para un contrato, asi como de los medios
admitidos para su acreditacion, se determinara por el 6rgano de contratacion y se indicara
en el anuncio de licitacién o en la invitacién a participar en el procedimiento y se detallara
en los pliegos, en los que se concretaran las magnitudes, parametros o ratios y los
umbrales o rangos de valores que determinaran la admisién o exclusién de los licitadores
o candidatos. En su ausencia seran de aplicacion los establecidos en los articulos 87 a 90
para el tipo de contratos correspondiente, que tendran igualmente caracter supletorio
para los no concretados en los pliegos.

Por lo tanto, tal y como se recoge en la LCSP, la determinacion de los medios y
documentos a través de los cuales los licitadores tienen que acreditar que cuentan
con la solvencia suficiente para contribuir a la licitacion de referencia corresponde
al 6rgano de contratacion. Como también corresponde al érgano de contratacién
establecer los valores minimos a partir de los cuales se entiende acreditada la
solvencia, ya que, en caso de que no se fijen estos valores minimos, la
acreditacién de la solvencia sélo seria un mero formalismo que no garantizaria la
correcta ejecucion del contrato.

La realidad es que, la solvencia técnica general requerida en el PCAP establecia los
requisitos minimos para considerarla acreditada, ahora bien, para empresas de
nueva creacién, de acuerdo con lo que consta en la letra F.3, tan sélo se hacia
referencia a los apartados b) y f) del articulo 88.1 de la LCSP. Es decir, para las
empresas de nueva creacion, los pliegos no establecian requisitos minimos de
personal, ni de maquinaria, ni de material, y tampoco establecian el equipo
técnico que la mesa de contratacion tendria en cuenta para considerar acreditada
la solvencia. Ademas, tampoco se detallaban los documentos que se tenian que
presentar para acreditar la disposicion de los medios.

En este caso, no era posible aplicar el régimen supletorio establecido en el
apartado 3 del articulo 88 de la LCSP, aunque no se habian establecido los valores
minimos, porque en las empresas de nueva creacion, como es el caso de la
recurrente, no se les aplica el criterio de seleccion relativo a la ejecucion de un
numero determinado de obras, tal y como establece el articulo 88.2 de la LCSP.

Segun concluye la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragon, en
la Recomendacién 1/2011, de 6 de abril: «de esta manera, sin precisar con la
proporcionalidad adecuada el nivel minimo de solvencia técnica que se considera
suficiente para la futura ejecucidn contractual y, a veces, sin concretar la forma de
acreditacién, la Administracién se obliga a la aceptacién como solvente a
cualquier contratista, por la simple presentacién de los documentos sin que
pueda ejercer una funcién critica sobre ellos».
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Donde no limita el pliego, no tiene que limitar la mesa de contratacion, bajo pena
de incurrir en una grave vulneracion de los principios de seguridad juridica e
igualdad. En caso de que no se haga asi, no se pueden acordar exclusiones en
base a criterios no establecidos previamente, ya que ello supondria una quiebra al
principio de concurrencia e igualdad de trato.

Con respecto a la sequnda parte de la alegacion, en lo referente a la designacion
de un nuevo jefe de obra, la recurrente alega que en caso de cualquier duda sobre
el candidato propuesto, al tratarse de un cambio exigido por la propia
Administracion, tendria que haberse dado plazo para la subsanacion, con
indicacion de los puntos o apartados que suscitaban alguna duda.

El articulo 95 de la LCSP dispone que el érgano de contratacion o el érgano
auxiliar de este podra recabar del empresario aclaraciones sobre los certificados y
documentos presentados en aplicacién de los articulos anteriores (relativos a la
solvencia empresarial) o requerirlo para la presentacién de otros
complementarios.

En la sesién de 11 de junio, la mesa de contratacion califico la documentacion
presentada y concluyd lo siguiente:

La licitadora ha presentado en tiempo y forma documentacién de enmienda, la cual pasa a
ser objeto de examen y calificacion por parte de la Mesa.

Referente al medio especifico de solvencia, designa a otro jefe de obra, aportando las
declaraciones correspondientes a los anexos 13y 14 acompafiadas del titulo y curriculum.
Asimismo, aporta la ITA para acreditar la condicién de indefinido. Una vez revisado, la
Mesa detecta una incongruencia respecto la declaracién del jefe de obra (anexo 14) y el
curriculum aportado. Las obras indicadas en el punto 2 de la declaracion no aparecen en
el curriculum presentado. De hecho en el curriculum no se menciona que haya ejercido
nunca de jefe de obra.

El informe del servicio juridico del 6rgano de contratacién emitido en relacién con
el recurso, sefiala que la exclusién de la recurrente se debié al hecho de que los
méritos atribuidos a la persona propuesta alternativamente como jefe de obra no
concordaban con los que figuraban en el curriculum que también se aportaba. Y
aflade que, las obras indicadas en el punto 2 del anexo 14 «Declaracién
responsable del jefe de obra designado», no aparecian en el curriculum
presentado; tampoco se acreditaba por ningun otro medio que se hubieran
llevado a cabo, ni siquiera se menciona que la persona designada haya ejercido
como jefe de obra.

Al respecto, hay que recordar que, de acuerdo con la declaracidon del anexo 14, la
documentacion acreditativa que se tenia que presentar era el curriculum, como
documento independiente y distinto de la declaracién de obras realizada en el
punto 2 de la declaracion y el titulo profesional compulsado o el certificado de
colegiacién correspondiente.
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Ademas, se debe tener en cuenta que un curriculum no deja de ser una
declaracion del propio trabajador, pero no una acreditacion de lo recogido en él
(RTACRC 41/2024, de 18 de enero). El medio adecuado para la acreditacién de la
experiencia como jefe de obra que habia que exigir habria sido la aportacion de
certificados de buena ejecucién expedidos por los promotores de las obras
mencionadas en el anexo 14 como complemento del curriculum, de tal manera
que mediante la relacién entre el curriculum y los certificados no hubiera habido
duda de la experiencia acreditada. Estos documentos podria haberlos solicitado la
mesa como documentos complementarios en virtud del articulo 95.

Por lo tanto, la mesa de contratacion, en aplicacion del principio de
proporcionalidad que tiene que regir la actuacién administrativa, pudo hacer uso
de la posibilidad prevista en el articulo 95 de la LCSP.

La actuacion mas respetuosa con los principios de la contratacion publica habria
sido la de solicitar las aclaraciones necesarias con el fin de dilapidar las posibles
dudas sobre el cumplimiento del requisito, en lugar de acordar la exclusién del
recurrente por esta circunstancia. La desproporcién entre la duda que ofrecian los
documentos aportados y la grave consecuencia para la empresa, en este caso, la
exclusion del procedimiento, justificaba ampliamente que la mesa de contratacion
hubiera hecho uso de la posibilidad de aclaracién del articulo 95.

De la misma forma que hemos concluido en la primera parte de la alegacién en
relacién con la solvencia técnica de la empresa, sin concretar la forma de
acreditacion la Administracion se obliga a la aceptacién como solvente de
cualquier contratista por el hecho de haber presentado la documentacién que
sefala el PCAP, ya que donde no limita el PCAP, no puede limitar la mesa de
contratacion.

Visto todo ello, la alegacién primera tiene que estimarse.

— Alegacion segunda: segun la recurrente, aplicando matematicamente los
parametros objetivos para identificar ofertas anormalmente bajas, del
apartado K del PCAP, la oferta de la adjudicataria, Drayoi Construccién, tendria
que haber sido considerada por la Administracién como oferta anormalmente
baja y tendria que haber sido excluida inmediatamente.

— Contestacion a la alegacion segunda:

Hay que recordar que el articulo 149.6 de la LCSP, relativo a las ofertas
anormalmente bajas dispone que, los érganos de contratacién sélo pueden
excluir del procedimiento de licitacién una oferta cuando presuman que
resulta inviable por haber sido formulada en términos que la hacen
anormalmente baja, con la previa tramitacion del procedimiento regulado en
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este precepto (apartado 1), y establece que si el 6rgano de contratacion,
considerando la justificacion efectuada por la licitadora y los informes
recibidos, «estimara que la informacién recabada no explica satisfactoriamente
el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo
tanto, la oferta no puede ser cumplida a consecuencia de la inclusién de
valores anormales, lo excluira de la clasificacién y acordara la adjudicacién a
favor de la mejor oferta, de acuerdo con la orden en que hayan sido
clasificadas conforme al sefialado en el apartado 1 del articulo 150».

Por su parte, el articulo 150.1 de la LCSP prevé que:

La mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de contratacién clasificara, por orden
decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente
propuesta al 6rgano de contratacién, en el caso de que la clasificaciéon se realice por la
mesa de contratacion.

Asi, de acuerdo con la redaccidn literal de estos preceptos, la mesa tiene que
valorar y clasificar las ofertas por orden decreciente; identificar, si procede, las
ofertas que incurren en presuncidon de anormalidad y tramitar el
procedimiento con el fin de determinar si se pueden considerar o no viables; y
finalmente elevar al érgano de contratacion la propuesta de clasificacién de las
ofertas, asi como la justificacion recibida y los informes emitidos, entre otros,
el informe del servicio correspondiente.

Por su parte, el érgano de contratacion tiene que excluir de la clasificacién las
ofertas que estime que no pueden ser cumplidas para incluir valores
anormales y adjudicar el contrato a favor de la oferta mejor puntuada.

El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales (TACRC), en la Resolucion
716/2019, de 27 de junio, entiende que la clasificacién de las ofertas se tiene
gue hacer de todas las presentadas y que la exclusion de las ofertas anormales
o desproporcionadas se tiene que llevar a cabo posteriormente, sin tener que
realizar una nueva valoracién, sino determinando la oferta que tiene que
resultar adjudicataria utilizando la misma clasificacién, omitiendo las ofertas
anormales.

Asi, sefiala que, como la anormalidad de una oferta se determina en la mayoria
de casos por referencia al conjunto de las ofertas, de procederse a una nueva
clasificacion después de excluir la oferta anormal podria haber otra oferta que,
segun esta nueva clasificacion, fuera ahora anormal, mientras que antes no lo
era. Esto podria llevar a una sucesion de desclasificaciones y exclusiones, y
reduciria cada vez mas el nUmero de ofertas, en un efecto anticompetitivo que
es contrario a la interpretacion restrictiva de la anormalidad de la oferta que
deriva de la jurisprudencia del TJUE y que recoge la LCSP.
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Coincidiendo con el criterio del TACRC, también se ha pronunciado el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Canarias, en las resoluciones 65/2020,
de 21 de marzo y 166/2020, de 4 de agosto, asi como también la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en el Informe 16/20.

Los parametros utilizados por el ahora recurrente para llegar a la conclusion
que Drayoi Construccion tendria que haber sido considerada por la
Administracion como oferta anormalmente baja, y tendria que haber sido
excluida son erréneos ya que, segun se recoge en el informe juridico sobre el
recurso:

[...]

aquest aplica els calculs Unicament respecte de les dades de tres licitadors: (i) Ei-tech
Energy & Engineering, S.L, (ii) Drayoi Construccion S.L i, (iii) Manteniments Costa Nord S.L. i
els calculs s’han d'efectuar respecte de la totalitat de licitadors presentats, dels quals s'obri
el sobre 2 relatiu a I'oferta economica. Per tant, la recurrent erra en eliminar les dades de
I'exclos Construccions, Reformes i Manteniments ADA S.LU a 'hora d'aplicar la férmula de
calcul.

Esta JCCA ha comprobado los calculos realizados por la Mesa de contratacion
sobre la totalidad de las ofertas presentadas y todos son correctos.

Por todo eso, este alegacion se tiene que desestimar.

— Por ultimo, la recurrente solicita que se declare que la resolucién recurrida no
es ajustada a Derecho, que se revoque y que se deje sin efecto, acordando de
manera inmediata la adjudicacion a favor suyo o alternativamente y ante la
imposibilidad de adjudicarle el contrato, se declare que la resolucién recurrida
no es ajustada a Derecho, acordando revocarla y acordando, en la misma
resolucidn, la iniciacion del expediente por el calculo y el abono de la
indemnizacion de dafos y perjuicios (incluido el lucro cesante) a la recurrente.

Tal y como ha informado el 6rgano de contratacion, la obra finalizé el dia 24 de
octubre y fue recepcionada el 28 de octubre. Aunque se estime la alegacién
primera, sobre la exclusion de la recurrente, no es posible retrotraer las
actuaciones porque el contrato se ha ejecutado. En consecuencia, esta Junta
Consultiva se tiene que pronunciar sobre la peticién de abono de la
indemnizacion de dafos y perjuicios.

Sobre esta cuestion se ha pronunciado el TACRC en la Resolucion n.° 908/2024,
de 18 de julio, en la que ha hecho las siguientes consideraciones:

L. El articulo 58.1 de la LCSP establece los requisitos para el reconocimiento y para la
cuantificacién por este Tribunal, de una indemnizacién a favor del licitador recurrente por
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los dafios y perjuicios que le hubiera podido causar la infraccién legal que hubiera dado
lugar al recurso especial.

II. Ahora bien, la interpretacién y aplicacién de este precepto ha de hacerse en virtud del
principio de primacia conforme al Derecho de la Unién, muy especialmente la Directiva
89/665/CE (modificada por la posterior Directiva 2007/66), tal y como expresivamente
sefiala el parrafo 47 de la sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 6 de junio de
2024 (asunto C-547/22). Esta sentencia resuelve una cuestion prejudicial suscitada
precisamente sobre la legitimacién y el alcance del derecho a la indemnizacién por los
dafos y perijuicios sufridos por un licitador indebidamente excluido que reclama
indemnizacién en concepto de lucro cesante y sefiala lo siguiente: «A este respecto, basta
con recordar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para garantizar la
efectividad del conjunto de las disposiciones del Derecho de la Unién, el principio de
primacia obliga, en particular, a los 6rganos jurisdiccionales nacionales a interpretar, en la
medida de lo posible, su Derecho interno de manera conforme con el Derecho de la Unién
(sentencia de 4 de marzo de 2020, Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153,
apartado 60 y jurisprudencia citada) y que esta exigencia de interpretacién conforme
obliga a los 6rganos jurisdiccionales nacionales a modificar, en caso necesario, su
jurisprudencia reiterada, incluso asentada, si esta se basa en una interpretacién del
Derecho interno incompatible con los objetivos de una directiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 3 de junio de 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, apartado 86 y jurisprudencia citada)».

[...]

II. Establecido el marco comunitario, a la luz del mismo analizaremos el ordenamiento
juridico espafiol y su aplicacién. Para ello habremos de tener en cuenta, en particular, lo
seflalado en los articulos 58.1 de la LCSP y 32.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico (en adelante LRJ). El apartado primero del articulo 58 de la LCSP
establece:

«1. El érgano competente para la resolucidn del recurso, a solicitud del interesado, podra
imponer a la entidad contratante la obligacién de indemnizar a la persona interesada por
los dafios y perjuicios que le haya podido ocasionar la infraccion legal que hubiese dado
lugar al recurso, resarciéndole, cuando menos, de los gastos ocasionados por la
preparacién de la oferta o la participacién en el procedimiento de contratacién. La cuantia
de la indemnizacion se fijara atendiendo en lo posible a los criterios establecidos en el
Capitulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.»

Los apartados primero y segundo del articulo 32 de la LR sefialan:

«1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. La anulacién en via administrativa o por
el orden jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacion.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado con relacién a una persona o grupo de personas.»

La interpretacion conjunta de ambos preceptos permiten concluir en primer lugar que el
derecho a la indemnizacién puede reconocerse a favor del licitador excluido y al que
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finalmente no ha sido adjudicatario, siempre que concurran los tres requisitos exigidos
por el Derecho de la Unién anteriormente citados (que la norma del Derecho de la Unién
infringida tenga por objeto conferirles derechos, que la infraccién de dicha norma sea
suficientemente caracterizada y que exista una relacién de causalidad directa entre esa
infraccién y el dafio sufrido por tales particulares).

Notese, en particular, la necesidad de apreciar una relacién de causalidad directa entre la
infraccién y el dafio sufrido por esos particulares. Esto es y a modo de ejemplo, la mera
anulacion de la decision de exclusién no conlleva necesariamente el derecho a la
indemnizacioén, salvo que se acredite que de no haber mediado aquella, la recurrente
habria resultado adjudicataria del contrato.

En segundo lugar, el alcance de la indemnizacién no se limita a los gastos ocasionados en
la preparacion de la oferta o la participacion en el procedimiento de contratacion,
pudiendo incluir otros dafios y perjuicios sufridos incluido el lucro cesante.

En tercer lugar, la pretension resarcitoria ha de seguir los cauces del Derecho nacional, al
cual debe ajustarse la pretension relativa a los gastos para la participacién y a los dafios y
perjuicios sufridos, en el sentido de probarse suficientemente.

En cuarto lugar, entrando con mas detalle a analizar el resarcimiento en concepto de lucro
cesante, dada la pretension ejercitada por el recurrente, debemos comenzar sefialando
que su cuantificacion se ha vinculado tradicionalmente al beneficio industrial por nuestros
tribunales, con alguna excepcién.

Aplicado todo esto al caso que nos ocupa, cabe tener en cuenta las
circunstancias propias de esta licitacion y del recurso especial:

— La recurrente resulté excluida en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, una
vez superadas con éxito todas las fases previas.

— La recurrente fue excluida para no acreditar solvencia técnica minima
suficiente y porque los méritos atribuidos a la persona propuesta como jefe de
obra no concordaban con los que figuraban en el curriculum aportado.

— Estos motivos de exclusion son los alegatos en la alegacién primera, que se
estima mediante este Acuerdo.

— La recurrente, excluida de la licitacién indebidamente, habria sido la
adjudicataria del contrato.

— El contrato era de obra y contenia reglas especiales con vistas a la ejecucién
(cldusula D del PCAP), y esta finalizado y recepcionado en la fecha de este
Acuerdo.

Vistas las circunstancias del caso concreto ya expuestas, consideramos que
procede estimar el derecho a la indemnizacion. El érgano de contratacion del
IBISEC es el competente para iniciar el procedimiento correspondiente.

Por todo ello, la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
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Acuerda

1. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por la empresa EI-Tech Energy &
Engineering, SL, contra la Resolucion del 6rgano de contratacion del IBISEC,
por la que se resolvio excluir a la recurrente de la contratacion de un contrato
de obras para la sustitucién del pavimento en el CEIP Es Vivero de Palma. En
concreto, estimar la alegacién primera y, en consecuencia, reconocer el
derecho de la recurrente a la indemnizacién de dafos y perjuicios; en cambio,
desestimar la seqgunda alegacion.

2. Ordenar al érgano de contratacién que inicie el procedimiento para cuantificar
y abonar a EI-Tech Energy & Engineering, SL, los dafios y perjuicios que
correspondan.

3. Notificar este Acuerdo a las personas interesadas y al 6rgano de contratacion.
Interposicién de recursos

Contra esta Resolucién, que agota la via administrativa, cabe interponer un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente de haber recibido la notificacién, de acuerdo con los
articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.

Palma, en la fecha de la firma electrénica

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero
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