INFORME 6/03, de 29 de mayo de 2003
CRITERIOS,DE ADJUDICACION. CERTIFICACIONES DE CALIDAD ISO.
VALORACION EN SUPUESTOS DE UTE.

ANTECEDENTES

El Alcalde de Santanyi solicita informe a la Junta Consultiva mediante escrito
del siguiente tenor:

“Este Ayuntamiento estd tramitando un expediente de contratacion, mediante
procedimiento abierto y concurso, de gestion de servicio publico para la limpieza viaria
del término municipal de Santanyi, y en la fase de valoracién de las ofertas presentadas
se ha planteado una duda juridica sobre la valoracion de uno de los criterios que
establece el pliego de cldusulas administrativas particulares, en el siguiente sentido:

El pliego de clausulas administrativas particulares para el procedimiento abierto en
forma de concurso del contrato de gestion de servicio publico para la limpieza viaria
del término municipal de Santanyi, en el punto IX establece los criterios de valoracién
de las propuestas presentadas y el criterio 6 de éste punto textualmente dice:

6. Calidad medioambiental y calidad del servicio. Hasta 5 puntos.
-Por disponer de la certificacion de calidad 1SO 14001.2°5 puntos.
-Por disponer de la certificacion I1SO 9001.2°5 puntos.

El pliego de condiciones no establece ningln criterio ni consideracion a tener en
cuenta en el caso en que se presente una UTE al concurso.

Una de las ofertas presentadas es de una UTE, que se comprometen a constituir dos
sociedades con una participacion del 50%, y s6lo una de las dos empresas tiene las
certificaciones a que hace referencia el criterio de valoracion antes mencionado.

La duda es si hay que valorar esta circunstancia y en todo caso en qué forma, ya que
resulta que la valoracion de este criterio es determinante para la resolucion del
concurso.

Ante esta duda, la mesa de contratacion propone la solicitud de informe a la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la CAIB, y en consecuencia, y de acuerdo
con el informe juridico emitido por el secretario general del Ayuntamiento que se
adjunta, y al amparo de la disposicion adicional segunda del Decreto 147/2000, de 10
de noviembre, en relacion con los articulos 15, 16, y 17 del Reglamento de la Junta, se
pide que teniendo por presentado este escrito y los documentos que se adjuntan, la
Junta Consultiva emita lo antes posible informe sobre la cuestion planteada.”



PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD

1.- El solicitante tiene legitimacion para solicitar informe conforme a lo previsto
en la disposicién adicional segunda del Decreto 147/2000, de 10 de noviembre
(BOIB n° 141, de 18-11-2000).

2.- La peticion viene acomparfada del informe juridico y de los documentos que
preceptua el articulo 16, apartados 2y 3, del Reglamento de organizacion y
funcionamiento de la Junta Consultiva, aprobado por Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 10 de octubre de 1997 (BOCAIB n° 133, de 25-10-1997).

3.- Procede la emision del informe interesado.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- La cuestibn que se plantea por el Alcalde de Santanyi se
circunscribe a determinar si en una licitacién a la que concurre una Unién
Temporal de Empresas (UTE) se ha de valorar un concreto criterio de
adjudicacién cuando el cumplimiento de dicho criterio sélo lo acredita uno de
los miembros de la UTE que, en el presente caso, representa el 50 por ciento
de su participacion en la misma.

Con independencia de la conceptuacion o naturaleza juridica que se le deba
atribuir al criterio de que se trata en la consulta (calidad medioambiental, y
calidad del servicio) y a la que luego nos referiremos en consideracion aparte,
se ha de partir del principio de que la acreditacion de cualquier criterio de
adjudicacién por cualquiera de los integrantes de una UTE ha de beneficiar al
resto de los que la componen, salvo que en los pliegos que rigen la
contratacion se establezca una forma distinta de valoracién, lo que no se
produce en el caso que nos ocupa como asi se indica en el propio escrito de
consulta y se puede comprobar de los pliegos adjuntados con la
documentacion.

Los criterios de adjudicacion operan exclusivamente sobre la oferta y la oferta
es Unica para cada licitador ya sea ésta una sola empresa o una pluralidad de
ellas constituidas en UTE y si se exigen unos determinados requisitos para
acreditar el cumplimiento de algun criterio de adjudicacion, es indiferente que
tal acreditacion la realice cualquiera de los miembros de la UTE, pues siempre
estara afecto el cumplimiento del criterio al objeto del contrato al que se dirige
la oferta. A titulo de ejemplo y tomando los mismos criterios de adjudicacion
que figuran en el pliego de clausulas administrativas particulares aportado, es



indiferente que la propiedad de los vehiculos nuevos que son valorados como
“mejoras” pertenezcan a uno solo de los miembros de la UTE, lo esencial es
qgue dicho vehiculo forma parte de la oferta Unica de la UTE y se ha de afectar
al objeto del contrato. Igual ocurre con el criterio de valoracion de la plantilla de
personal, que puede pertenecer a cualquiera de las empresas de la UTE, etc.

Por otro lado no seria equitativo que obtuviesen la misma puntuacion en un
determinado criterio los licitadores que no aportan nada sobre el mismo que
aguellos que por acudir en UTE alguno de sus miembros si que acredita su
cumplimiento, y aunque en el pliego podria haberse aclarado la forma de
puntuar el criterio cuando se tratase de UTE, por ejemplo, en funcion del
porcentaje de participacion de cada empresa en la misma, lo cierto es que no
se ha hecho asi y por tanto se ha de estar a lo dicho anteriormente.

SEGUNDA.- La Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (texto
refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
LCAP-) y su Reglamento General (aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre —RGLCAP-) permiten la contratacibn con uniones de
empresarios a los que imponen una responsabilidad solidaria cualquiera que
sea su participacion en la UTE, fijando la acumulacion de “las caracteristicas
acreditadas por cada uno de los integrantes de la misma” a los efectos de “la
determinacion de la solvencia de la union temporal” (art. 24 del RGLCAP), asi como
la acumulacion de las clasificaciones de cada uno de los integrantes de la UTE
(art. 31 de la LCAP y 52 del RGLCAP) si bien, en este Gltimo supuesto se
exige, ademas, que previamente cada empresa esté clasificada,
estableciéndose de forma clara e inequivoca en el art. 52 del Reglamento la
extension y beneficio de la UTE de la caracteristica aportada por uno sélo de
sus integrantes al decir en el apartado 2 que: “ Cuando para una licitacion se exija
clasificacion en un determinado subgrupo y un integrante de la union temporal esté
clasificado en dicho subgrupo con categoria igual o superior a la pedida, la unién
temporal alcanzara la clasificacion exigida”. Y aunque, luego, no se diga nada ni
en la Ley ni en el Reglamento sobre la posible acumulacion a los efectos de la
valoracion de los criterios de adjudicacién, lo cierto es que las normas citadas
pueden ser aplicadas analégicamente a tenor del art. 4.1 del Codigo Civil, que
dispone: “Procedera la aplicacion analégica de las normas cuando éstas no
contemplen un supuesto especifico, pero regulen otro semejante entre los que se aprecie
identidad de razon.”

En la contratacion publica una UTE no tiene vida juridica independiente hasta
gue se produce la adjudicacién del contrato a su favor, momento en que debera
formalizarse en escritura publica, bastando para poder concurrir a la licitacion el
compromiso de sus integrantes de constituirse como tal en caso de resultar
adjudicatarios (articulos 24 de la LCAP y 24 del RGLCAP). Por tanto, no puede



arguirse que la UTE carece del correspondiente certificado de calidad 1SO,
como se apunta en el informe juridico acompafiado por el interpelante donde se
alude a esta interpretacion dada por el ingeniero municipal previa consulta a
AENOR, no solo porque la interpretacion de las normas de contratacion
administrativa no corresponde hacerla en una licitacibn a una empresa
expendedora de certificaciones de calidad (AENOR), sino porque es obvio que
dificilmente podria obtenerse la certificacion 1SO por la UTE antes de la
adjudicacién, pues si no resulta adjudicataria no podria tener ninguna actuacién
como UTE, de ahi que la LCAP y su Reglamento prevean la acumulacion de
las circunstancias y caracteristicas de las empresas que la integran.

TERCERA.- Cuestion distinta es la de si las circunstancias de calidad en los
procesos de produccion de las empresas constituyen o pueden constituir un
criterio de adjudicacion de los contratos publicos, o si, por el contrario, sélo
pueden ser consideradas a la hora de evaluar la solvencia de los licitadores.
La dialéctica sobre el particular ha sido objeto de numerosas opiniones y
pronunciamientos sobre todo en los aspectos medioambientales (precisamente
lo es uno de los certificados I1SO incluidos en el criterio de adjudicacion que
tratamos ahora) y sobre los que, siquiera sea someramente, conviene expresar
la apreciacion de esta Junta Consultiva, en el bien entendido que no afecta ni
puede afectar al caso concreto consultado donde ni los pliegos fueron
impugnados y al presentar ofertas los licitadores los aceptaron plenamente (art.
79.1 de la LCAP), ni la cuestién en si misma ha sido objeto de la peticién del
presente informe, y sin perjuicio de que la decisiébn sobre la valoracion del
criterio a la UTE compete en exclusiva al 6rgano de contrataciéon, careciendo
los informes de la Junta Consultiva de caracter vinculante.

La LCAP, en el art. 86.1, refiere como uno de los criterios objetivos que han de
servir de base para la adjudicacion “la calidad”, incluido en una relacion
meramente enunciativa al utilizar la expresion “tales como”.

Este redactado legal no hace sino transponer lo que al efecto dicen sobre el
particular las Directivas Europeas para la coordinacién de los procedimientos
de adjudicacion de los contratos publicos de servicios (art. 36, Directiva
92/50/CEE), de los contratos de suministro (art. 26, Directiva 93/36/CEE) y de
los contratos de los sectores del agua, energia, transportes y
telecomunicaciones (art. 34, Directiva 93/38/CEE).

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas tiene dicho que los
criterios de adjudicacion han de estar referidos a las ofertas y deben incidir en
las ventajas de caracter econdémico al definir el concurso como la adjudicacién
efectuada a la oferta “economicamente mdas ventajosa’.



¢Incide en la oferta el estar en posesion de un determinado certificado de
calidad?. ¢ Es evaluable econémicamente el tener dicho certificado?.

Las normas de calidad y las empresas que expiden sus certificados no suelen
garantizar los productos sino que analizan los procesos de las empresas en la
elaboracion de éstos o en la prestacion de sus servicios, avalandolas en cuanto
a sus resultados, lo que, sin duda, repercute de alguna forma en la concreta
oferta que las empresas en posesion de estos certificados realizan en una
licitacidn. Esta calidad, reconocida para los procedimientos habituales de
comportamiento de una empresa, dificlmente puede garantizarse en un
producto final todavia por realizar y de ahi que sea mas factible considerar
como un elemento de solvencia el tener reconocido un certificado de calidad,
gue se obtiene por lo que las empresas han hecho y como lo hacen, que
considerarlo como un elemento de adjudicacion, que debe analizar lo que se
va a hacer. Por eso es en la fase de seleccion de las empresas que han de
participar donde tiene ubicacion idonea la exigencia de certificados de calidad
ISO, pues se tiene o no se tiene y la Administracion contratante puede exigirlo
0 NOo a quienes quieran contratar, y luego otorgar el contrato a quien realice la
mejor oferta.

La Comision de las Comunidades Europeas, en fecha 04-07-2001, elaboré una
Comunicacion Interpretativa sobre las posibilidades de integrar los aspectos
medioambientales en la contratacion publica. En ella se detallan los diferentes
momentos de un procedimiento de contratacion donde puedan tener cabida los
aspectos medioambientales, desde el inicial de la decision sobre el objeto del
contrato, sobre todo en el momento de determinar las especificaciones
técnicas, hasta el final de la ejecucion del contrato mediante la fijaciéon de
clausulas  contractuales  pormenorizadas o condiciones impuestas al
adjudicatario dirigidas a la proteccion del medio ambiente. La posibilidad de
considerar los certificados de calidad medioambiental, segun la Comision
Europea, es mas adecuada en la fase de seleccion del contratista que en la
fase de adjudicacion del contrato, sin que se excluya de forma absoluta esta
posibilidad, argumentandose en la comunicacién interpretativa que “los
elementos medioambientales pueden servir para determinar la oferta econémicamente
mas ventajosa, en aquellos casos en que suponga una ventaja econdmica para la
entidad contratante que pueda atribuirse al producto o servicio objeto de la licitacion”,
lo cual es, a todas luces, de dificil determinacion y concrecion.

En linea con lo apuntado, esta Junta Consultiva entiende que es mas oportuno
que las caracteristicas de calidad (medioambiental o de otro tipo) de los
procesos productivos o de gestion de las empresas sean operativos y deban
acreditarse en la fase selectiva de las empresas que se han de considerar
aptas para licitar (solvencia), y no en la fase de adjudicacion de los contratos



donde soélo deberian jugar los elementos que inciden directamente en la
determinacion de la mejor oferta como la mas ventajosa econdmicamente,
eludiendo aquellos criterios que entrafian una enorme dificultad para su
evaluacion desde este punto de vista.

No obstante, ello no empece a la forma de valoracién del criterio del caso que
se plantea por el Alcalde de Santanyi en cuanto a su validez como criterio de
adjudicacion, ni en cuanto a su acreditacion por la UTE conforme se ha
razonado anteriormente.

CONCLUSION

En la evaluacién de los criterios de adjudicacion en una licitacion, cuando no se
indique la forma de efectuarla en los pliegos de clausulas administrativas
particulares, tratandose de Uniones Temporales de Empresas, la acreditacion
del criterio por parte de alguno de sus integrantes se extiende y beneficia al
conjunto de la UTE.



