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Document: resolucié de recurs especial en matéria de
contractacié

Exp. d'origen: contracte de concessié d'obres publiques
per a la construccio, conservacio i explotacié del nou
complex assistencial de Can Misses i dos centres de salut
vinculats a aquest (SSCC CA 151/09)

Recurrent: Sociedad Concesionaria Gran Hospital de Can
Misses, SA

Acord de la Comissié Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié
Administrativa de 16 de desembre de 2024

Fets

1. El 15 de marg¢ de 2010, el Servei de Salut de les Illes Balears i 'empresa
Societat Concessionaria Gran Hospital de Can Misses (d'ara endavant, la

Concessionaria), varen subscriure el contracte de concessio d'obres publiques

per a la construccid, conservacié i explotacié del complex assistencial de Can
Misses i dos centres de salut vinculats a aquest (SSCC CA 151/09), amb una
durada de trenta-dos anys i set mesos.

2. El 4 de maig de 2018, la Unitat de Seguiment i Control de I'explotacié
(d'ara endavant, 'USC) va informar I'0rgan de contractaci6 que la
Concessionaria havia canviat la carta de productes i els preus de la cafeteria
de I'hospital i, com a consequencia d'aixo, s’havien produit queixes i
incidencies dels usuaris de la cafeteria.

Per aquests fets, 'USC proposava imposar a la Concessionaria una penalitat
per incompliment greu del contracte, tipificat en la clausula 55.1.3) e) del Plec
de clausules administratives particulars (PCAP), que recollia com a penalitat
greu en I'explotacio de les infraestructures sanitaries I'«Obstrucci6 a les

tasques d'inspeccié general i fiscalitzacio de I'explotacié de la infraestructura i

de desobediencia a les ordres impartides per I'Administracié».

3. El 19 de setembre de 2023, I'drgan de contractacié va iniciar un
procediment d'imposicié de penalitats a la Concessionaria, per un import de
66.000 euros, per un incompliment greu del contracte previst a la clausula
55.1.3) e) del PCAP i es va nomenar una persona instructora del procediment.
L'inici es va notificar a la Concessionaria el 22 de setembre de 2023.
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El 5 d'octubre 2023, la instructora va emetre un plec de carrecs en el qual
detallava els fets penalitzats, que resumidament sén els seguents:

La carta de precios habia sido aprobada el 19 de mayo de 2015.

El dia 12 de febrero de 2018, la Subdireccion de Infraestructuras y

SSGG emite Oficio dirigido a la Sociedad Concesionaria no aprobando la propuesta de
carta de precios de fecha 30 de enero de 2018, por operar una variacion al alza de los
precios. Se le advierte que, sin la autorizacidn previa por parte de la Administracion de la
nueva carta de productos y precios, ésta no puede ser ofertada en la cafeteria del

No obstante, la advertencia de que sin la autorizacion previa de la carta de productos y
precios, en la cafeteria del hospital, ésta no podia aplicarse, Se evidencia que se estan
sirviendo productos no autorizados por el Hospital, desobedeciendo las érdenes directas
de no aplicar la nueva propuesta de carta por no estar autorizada, previamente.

Durante el primer trimestre de 2018, se han registrado multiples
incidencias/reclamaciones debidas a problemas relacionados con los precios o los
productos. Por ejemplo, entre otras, las incidencias de los usuarios son las siguientes:

No se cobra segun lista de precios en cafeteria.
Se aporta ticket de cobro donde hay un Varios que son 3 medias tostadas y que se ha
cobrado 2,70 cuando una segun lista de precios es 0,65

Se han cambiado los precios de los productos sin previo aviso. Adjunto tique de bocadillo
vegetal con atun y cerveza de lata. los precios anteriores eran 2,65y 1 euros y ahora son

La Sociedad Concesionaria fue introduciendo productos no autorizados que cobraba bajo

Aquest plec de carrecs es va notificar a la Concessionaria el 13 d'octubre de
2023, i se li va concedir un termini per presentar al-legacions.

El 16 de novembre de 2023, la Concessionaria va presentar al-legacions,
que la instructora va proposar desestimar, la qual cosa es va notificar a la
Concessionaria el 14 de desembre de 2023, i se li va concedir un nou termini

4.
Hospital.
— INC 290659
— INC 293505
3,65y 1,25 euros:
[...]
el concepto «varios»
5.
per presentar al-legacions.
6.
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El 9 de gener de 2024, la Concessionaria va presentar una altra vegada
al-legacions contra el procediment.
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El 16 de febrer de 2024, 'USC va emetre un informe tecnic en el qual,
essencialment, s'analitzaven els arguments relatius a les incidencies dels
usuaris ocorregudes durant el primer trimestre de 2018.

Ara bé, en aquest informe també esmentava que, en inspeccions recents,
dutes a terme durant el 2024, 'USC havia aixecat dues actes d'inspeccié per
altres incompliments en la carta i els preus de cafeteria. L'informe conclou
que la Concessionaria encara incomplia els preus de la carta vigent el 2024,
que va ser l'aprovada per 'Administracio el 2023.

El 28 de febrer de 2024, I'6rgan de contractacid, d'acord amb la Proposta de
resolucié i I'informe de I'USC, va resoldre:

1. Imponer una penalidad a la Sociedad Concesionaria Gran Hospital Can Misses con CIF
A57648388, calificada de grave de conformidad con lo establecido en la clausula 55.1.3) e)
del PCAP por desobediencia de las 6rdenes impartidas por la Administracion y obstruccion
de las tareas de inspeccidn general y fiscalizacion de la explotacién de la infraestructura.

2. Imponer una sancién a la Sociedad Concesionaria Gran Hospital Can Misses de 59.080
euros (IVA exento), sancién que resulta proporcionada y adecuada al incumplimiento
cometido.

3. Declarar que la penalidad se hara efectiva mediante deduccién del importe en las
facturas posteriormente emitidas.

4. Notificar la presente resolucion a la Sociedad Concesionaria Gran Hospital Can Misses.

La resolucié es va notificar a la concessionaria el 6 de marg de 2024.

El 8 d'abril de 2024, la Concessionaria va presentar, davant la Junta
Consultiva de Contractacio (JCCA), un recurs especial en materia de
contractacié contra la Resolucié d'imposicié de penalitats.

En resum, les al-legacions de la recurrent sén essencialment les seguents:

— Al-legacio6 primera. Prescripcio de l'accié de 'Administracié per poder
imposar les penalitats.

— Al-legaci6 segona. Abus de 'Administracié en les seves facultats per
penalitzar i Us extemporani i inadequat de les facultats de 'Administracioé per
imposar penalitats.

— Al-legacio tercera. Infraccio del principi de tipicitat. La recurrent considera
gue no concorren els requisits essencials per apreciar obstruccié i
desobediéncia, per la qual cosa considera que hi ha hagut desviacié de poder
de I'drgan de contractacio.
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10.

11.

— Al-legaci6 quarta. Falta de motivacié en la graduacié de la penalitat i
infraccié del principi de proporcionalitat.

Per tot aix0, I'empresa sol-licita la nul-litat o anul-labilitat de la penalitat
imposada en I'expedient; o subsidiariament, la rebaixa de la penalitat
contractual imposada, la qualificacié de l'incompliment com alleui la
imposicié del minim admes pel plec, si es descarta la impossibilitat dimposar
la penalitat per la regla de la clausula 55, apartat 1, lletra g) del PCAP, o bé si
es mantén la qualificacié com a greu, que s'imposi la penalitat en el grau
minim.

El 16 d'abril de 2024, la JCCA va sol‘licitar a I'organ de contractacio la
tramesa de I'expedient administratiu complet i I'emissi6 de l'informe juridic
preceptiu. El 26 d'abril de 2024, es va haver de reiterar el requeriment, ja que
la informacio6 tramesa per I'drgan de contractacié incomplia els requisits de
contingut i forma necessaris per poder resoldre el recurs.

El 5 de juny de 2024, finalment, I'drgan de contractacio va trametre a la
JCCA l'expedient administratiu, juntament amb el preceptiu informe juridic
relatiu al recurs interposat, el qual s'oposa a les al-legacions del recurs.

Fonaments de dret
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L'acte objecte de recurs especial és la resolucié d'imposicié de penalitats a la
concessionaria per I'incompliment d'un contracte de concessié d'obres
publiques del Servei de Salut de les Illes Balears, que té la consideraci6 de
poder adjudicador administracié publica.

Contra aquests actes es pot interposar el recurs especial en materia de
contractacié que preveu l'article 66 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de regim
juridic de 'Administraci6 de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears
(LRJCAIB). Aquest recurs equival al recurs de reposicio dels articles 123 124 de
la Llei 39/2015, del procediment administratiu comu de les administracions
publiques (LPACAP). La competencia per resoldre’l correspon a la Comissio
Permanent de la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa, d'acord amb
la lletra m) de l'article 2 i l'article 7 del Text consolidat del Decret pel qual es
creen la Junta Consultiva de Contractacié Administrativa de la Comunitat
Autonoma de les Illes Balears, el Registre de contractes i el Registre de
contractistes, aprovat pel Decret 3/2016, de 29 de gener.

D’acord amb el plec de clausules administratives particulars (PCAP) del
contracte de concessi6 d'obres publiques que ens ocupa, el regim juridic
aplicable és el que preveu el Reial decret legislatiu 2/2000, de 16 de juny, pel
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qual es va aprovar el Text refés de la Llei de contractes de les administracions
publiques.

La recurrent es troba legitimada per interposar el recurs, que s'ha interposat
mitjancant un representant acreditat.

El termini per interposar el recurs especial de l'article 66 de I'LRJCAIB, d'acord
amb l'article 122 de 'LPACAP, és d'un mes des de la notificaci6 de l'acte
impugnat. La resoluci6 objecte del recurs es va notificar a la Concessionaria el
6 de mar¢ de 2024 i el recurs es va interposar el 8 d'abril de 2024, dilluns, dia
immediat habil seqUent als dies 6 i 7 d'abril, que eren dissabte i diumenge
respectivament, considerats inhabils a efectes administratius. Per aixo, s'ha de
considerar que el recurs es va interposar dins el termini adequat.

6. El regim juridic aplicable a les penalitats del contracte que ens ocupa, és el que
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preveuen els articles 94 i seguents del TRLCAP, els articles 94 i seguents del
Reial decret 1098/2011, de 12 d'octubre, pel qual es va aprovar el Reglament
general de la Llei de contractes de les administracions publiques (RGLCAP) i
allo que va quedar fixat en el plec de clausules administratives particulars
(PCAP) del contracte.

Per atendre les al-legacions de la recurrent, s’ha considerat oportu
reordenar-les o refondre algun dels arguments per poder contestar-lo de
manera més clara i estructurada.

— Al-legacio6 primera. La recurrent al-lega la prescripcié de l'accié de
I'’Administracio per poder imposar les penalitats, ja que considera que els fets
de I'any 2018 objecte de la penalitat imposada han prescrit, per haver
transcorregut més de quatre anys des que es varen produir.

Segons la recurrent, la caducitat del procediment tramitat per imposar les
penalitats no té res a veure; el que s'argumenta és la prescripcio (no la
caducitat), en canvi, en la resolucié impugnada es nega la prescripci6 perque
s'argumenta que les penalitats ni caduquen ni prescriuen.

— Contestacio a l'al-legacié primera.

L'al-legacié de la prescripcié —que la Concessionaria ha reiterat en tots els
escrits d'al-legacions presentats al llarg de I'expedient tramitat—, va ser
rebutjada per I'0rgan de contractacio en virtut de les senténcies del Tribunal
Suprem (TS) num. 1689/2019, de 21 de maig de 2019 i num. 1543/2023, de 22
de novembre de 2023, més recent.
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Tenint en compte aquesta jurisprudéncia, en la resoluci6é impugnada i en
I'informe juridic de 4 de juny de 2024 en relacié amb el recurs, I'drgan de
contractacié afirmava que:

[...] sila imposicion de penalidades no constituye un procedimiento autbnomo sino un
incidente durante la ejecucién del contrato y por tanto, no les es de aplicacion la
caducidad, tampoco cabe la prescripcion argumentada por la Concesionaria, por
transcurso de cuatro afios al amparo del articulo 15 de la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria.

EITS, en la Senténcia 1689/2019, de 21 de maig de 2019, va concloure que les
penalitats tenen una naturalesa i unes peculiaritats especifiques, les quals
enumerava en el fonament juridic 5é de la Sentencia, en el seguent sentit:

QUINTO.- La Sala entiende que la imposicién de penalidades conforme a la normativa antes
expuesta por incumplimiento contractual, no estd sujeta a un plazo de caducidad y esto por las
siguientes razones:

1° Es punto comun y pacifico que en lo sustantivo tales penalidades no responden al
ejercicio de una potestad sancionadora, luego para su imposicién no se sigue un
procedimiento especifico de naturaleza sancionadora ni éste es aplicable supletoriamente.
Al respecto es jurisprudencia de esta Sala que responden al ejercicio de una facultad de
coercién sobre el contratista para la correcta ejecucién del contrato, facultad que implica
poderes de direccién, inspeccidn y control que, en garantia del interés publico, se atribuye a la
Administracién (cf. sentencia de esta Sala, Seccién Quinta, de 6 de marzo de 1997, recurso
de apelacién 4318/1991).

2° Su naturaleza ciertamente se acerca a la légica de la multa coercitiva como instrumento
cuyo fin es forzar, mediante su reiteracién y hasta lograr el cumplimiento de determinada
obligacién contractual. Tal similitud se acenttia cuando con la penalidad se reacciona ante
retrasos del contratista u otro cumplimiento defectuoso mantenido en el tiempo; ahora
bien cuando se impone como consecuencia de un incumplimiento puntual o

ejecutado del contrato, ya no implica coercién alguna y su naturaleza se asemeja
ciertamente a la sancionadora o cumple un fin resarcitorio.

3° Aun asi, como tal penalidad tiene una sola regulacién y no puede ostentar diversa
naturaleza dependiendo de su finalidad, hay que estar al criterio jurisprudencial segun el
cual carece de una vocacién sancionadora en sentido estricto, y se configura como una suerte
de cldusula penal contractual (cf. articulo 1152 del Cédigo Civil) cuya razén radica en el interés
publico que se satisface con el contrato y que es necesario tutelar.

4° En lo procedimental la imposicion de penalidades se ubica sistemdticamente en la LCSP
2007 en sede de ejecucién contractual, sin que se prevea para su ejercicio un procedimiento
especifico y diferenciado, lo que no es el caso de esos otros supuestos del articulo 194 de la
LCSP de 2007 en los que si prevé que la Administracion contratante ejerza ciertas potestades
mediante concretos procedimientos: es el caso de los supuestos de interpretacion,
modificacién, resolucién, reclamacién de deudas, cesién o subcontrataciéon (cf. articulo 195.1
de la LCSP 2007).
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5° Cobra asi sentido la cita de la sentencia del Pleno de esta Sala, de 28 de febrero de
2007, recurso de casacion 302/2004, que constituye la ratio decidendi de la sentencia
impugnada. Pese a dictarse para un supuesto distinto, de ella cabria deducir que la
imposicién de penalidades no implica un procedimiento auténomo o diferenciado dentro del
procedimiento contractual iniciado con la adjudicacidn, sino una decisién o trdmite en
particular de la fase de ejecucion.

6° Esto no quita que para su adopcion haya una requlacién minima en el articulo 196.8 de la
LCSP 2007, lo que evita la idea de imposicién de plano: se prevé asi que haya propuesta y
decisién y que haya trdmite de audiencia o alegaciones es una exigencia no expresamente
prevista, sino que responde a un cabal entendimiento del principio de proscripcién de la
indefension, exigencia comun a todo acto mediante el cual el poder publico imponga un
gravamen.

7° Las previsiones del citado articulo 196.8 de la LCSP lleva a la idea cierta de que hay un
expediente, pero no un procedimiento. En efecto, la idea de expediente supone la
documentacion de la sucesion de actuaciones que integran un procedimiento, pero puede
implicar sélo la constancia documental de decisiones, lo que asemeja a las penalidades
con las multas coercitivas que adoptadas para la ejecucién de acto incumplido que si pone
fin a un procedimiento.

8° De esta manera como ya la denomind la sentencia de esta Sala, Seccién Quinta, de 30
de octubre de 1995 (recurso de apelacion 5203/1991) con la imposicién de penalidades se
estd ante una «decision ejecutivax, si bien acordada en el curso del procedimiento de ejecucién
de un contrato, prevista en los contratos a modo de estipulacién accesoria cuya regulacién
minima se agota, en este caso, en el articulo 196.8 de la LCSP 2007. No precisa, por tanto,
la aplicacion supletoria de la Ley 30/1992 —hoy Ley 39/2015— para su regulacién.

9° Quiebra de esta manera el presupuesto normativo del articulo 44.2 de la Ley 30/1992
pues la fase de ejecucién contractual, dentro del procedimiento administrativo, no tiene
por objeto ejercitar una potestad de «intervencion» susceptible de producir efectos
desfavorables o de gravamen: se esta ante la regulacion de dicha fase dentro del
procedimiento contractual, cuya finalidad es la correcta ejecucion de un contrato
mediante el que se satisfacen intereses publicos.

De la Senténcia del TS 1543/2023, resulta d'interes, el seguent:

Existe acuerdo entre las partes -y asi lo reconoce también la sentencia impugnada- en que
en el contrato concesional se contemplaron la imposicién de penalidades por
incumplimiento de las obligaciones por el contratista. La controversia gira en torno a si la
imposicién de dichas penalidades por incumplimiento estd sujeta a caducidad y si la doctrina
de la Sentencia 21 de mayo de 2019, es asimismo aplicable a los contratos de larga duracién,
como el aqui examinado.

Pues bien, declaramos en la resefiada Sentencia de 21 de mayo de 2019 que en la imposicién
de penalidades al amparo del articulo 194.2 de la Ley 9/2017, no son aplicables las normas
que regulan la caducidad del procedimiento administrativo (arts. 42.3.ay 44.2 de la Ley
30/1992 LPAC) y que para su ejercicio no se prevé un procedimiento distinto y auténomo en la
medida que constituyen trdmites, decisiones o incidencias dentro del procedimiento de
ejecucion del contrato.
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Dijimos en la aludida Sentencia que no son aplicables las normas que regulan /a caducidad
de los procedimientos por las razones que se enumeran en el FJ 5° [...].

Pues bien, consideramos que las razones expuestas sobre la naturaleza no sancionadora
de las penalidades y la inaplicacién de las normas de la caducidad son plenamente
trasladables a las de contratos como el ahora examinado, una concesién de larga
duracién, sin excepcion a dicha doctrina general. Y es que, en efecto, los argumentos
expuestos por la recurrente sobre la singularidad de los contratos de largo plazo no
resultan admisibles, en la medida que dicha circunstancia -la mayor o menor duracién
temporal- no altera ni modifica la naturaleza propia de las penalidades contractuales que,
como se ha dicho, tienen una sola regulacion, carecen de vocacién sancionadora, su
imposicién no conlleva un procedimiento auténomo o diferenciado dentro del procedimiento
contractual, sino que se trata de una decision o tramite en particular de la fase de ejecucion del
contrato. La inaplicabilidad del instituto de la caducidad se sustenta en que la determinacion
de los incumplimientos contractuales se situa en el dmbito de la ejecucién del contrato, por las
razones juridicas que antes hemos transcrito y que no es necesario reiterar.

[...]

Ciertamente, la recurrente discrepa del criterio de la Sala y vierte una serie de
consideraciones basadas en su propia y subjetiva interpretacién de las penalidades, si
bien, como hemos indicado, las consideraciones sobre su naturaleza o la inexistencia de
otros institutos aplicables en supuestos de dilatacion excesiva en la tramitacion de los
expedientes, no modifican las conclusiones alcanzadas en los términos sefialados por esta
Sala, siendo asi que las eventuales dilaciones o la extensa duracién de la tramitacién y sus
consecuencias habrdn de examinarse de forma casuistica, en el seno de la ejecucion de cada
contrato. Empero, como decimos, no altera ni desvirtua la naturaleza o vocacién no
sancionadora de las penalidades como instrumento para forzar el cumplimiento de las
obligaciones, ni justifica la revisién ni la matizacién de nuestra precedente doctrina que afirma
de forma clara que las penalidades no revisten un cardcter sancionador y que el expediente
para su determinacién no puede considerarse como un procedimiento auténomo e
independiente , de modo que no es aplicable el instituto de la caducidad, por tratarse de
"tramites, decisiones o incidencias dentro del procedimiento de ejecucién” del contrato,
doctrina que cabe ratificar, sin excepciones derivadas de la mayor o menor duracién del
contrato.

Aixi, en aplicacio de la jurisprudéncia del TS, les penalitats sén incidents que
poden ocorrer durant el procediment d’execuci6 dels contractes i per al seu
exercici o imposicié no es requereix la tramitacié d'un procediment especific i
diferenciat, sin6 que es poden imposar mitjangant una decisi6é executiva de
I'drgan de contractacid, sense cap altre tramit que el de garantir el dret
d’audiéncia de la contractista. Es a dir, com no s’ha de tramitat un procediment
administratiu com a tal sind un simple expedient amb audiéencia de la
interessada, no resulta d'aplicacio el regim de caducitat, que és propi dels
procediments administratius, els quals tenen un termini maxim de tramitacio.

Amb caracter general, es pot afirmar que la caducitat es refereix a la
tramitacié completa del procediment i esdevé quan ha vencgut el termini
maxim fixat legalment sense que I'6rgan administratiu competent per resoldre
hagi dictat una resolucié. En canvi, la prescripcié de les accions, constitueix
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una manera d'extingir els drets per la inaccié del titular. La prescripcié exigeix
I'existencia d’'un dret exercitable, que no s'exerciti per la persona titular i que
transcorri el temps maxim per exercitar-lo fixat a la llei.

En mateéria de contractacio, la prescripcié de I'accié per imposar penalitats no
es regula en la normativa i tampoc se'n troben gaires pronunciaments en la
doctrina i la jurisprudencia. De fet, en les senténcies del TS esmentades
(Senténcia 1689/2019 i Senténcia 1543/2023), es fa referéncia a la caducitat
dels expedients de penalitats, perd no s'esmenta en cap moment el concepte
de prescripcio.

En relacié amb la prescripci6 aplicable en casos de penalitats contractuals,
nomeés podem trobar alguns pronunciaments del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que son previs a les sentencies del TS que hem citat anteriorment.
La més recent és la Sentencia de 14 de juny de 2019, del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid:

La prescripcion de la accidn, alegada ya respecto del primer acuerdo de imposicion de
penalidades, tal y como se ha expuesto las penalidades contractuales no son
sanciones en sentido estricto, sino que constituyen un medio de presién para asegurar
el cumplimiento regular de la obligacion a modo de cladusula penal del articulo 1152
del Cédigo Civil ( SSTS Sala 32, Seccién 52 de 6 de marzo de 1997 y Seccién 4% de 18 de
mayo de 2005, recurso 2404/2003 ), de forma que al igual que en el ambito civil
sustituyen a la indemnizacion por dafios fijando una responsabilidad econémica por la
comisién de determinados hechos, con independencia de que medie dolo o culpa,
aunque, en el ambito del derecho publico, puedan incluso reputarse préximas a las
multas coercitivas a fin de lograr la efectividad de lo pactado, en cuanto al plazo de
prescripcién no resulta aplicable el plazo de prescripcién de dos afios para las infracciones
graves establecido en el art 132 LRIAPPAC, sino que entendemos que - a falta de otra
prevision especifica- el plazo de prescripcion ha de ser el de cuatro afios establecido en el
art. 15 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, no siendo tampoco
el de quince afios establecido en el art.1964 del Cédigo Civil que asume la Sentencia de
instancia, extremo en que discrepamos de ella.

Dit aix0, les sentencies esmentades del TS només exclouen els expedients de
penalitats del regim de caducitat, pero no resolen el tema de la prescripci6 de
I'accié per penalitzar incompliments contractuals.

Ara bé, el fet que les Sentencies del TS no facin referéncia a la prescripcio, no
ens impedeix afirmar que seria contradictori que es conclogués que al
procediment d'imposicié penalitats no li és aplicable l'institut de la caducitat i,
en canvi, la prerrogativa de I'Administracio per a imposar aquestes penalitats
estigués subjecta a un termini de prescripcio.

En la Sentencia nim. 1543/2023, de 22 de novembre de 2023 del TS s'arriba a
afirmar que:
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Pero de estos principios no deriva la exigencia de una limitacién temporal en la imposicién o
reclamacién de penalidades contratista, por tratarse de una cuestién ligada a la especifica
regulacién de los contratos del sector publico y a las concretas cldusulas de los contratos
que se rigen por sus propias reglas y criterios.

Per tant, de la mateixa manera que no és d'aplicacio la caducitat a un
procediment iniciat per imposar una penalitat, hem d'arribar a la conclusié
que tampoc sera d'aplicacio la prescripci6 a la potestat de I'Administracio per
imposar una penalitat.

Aixi mateix, el TS assenyala que la imposicio de penalitats s’ha d’analitzar de
forma casuistica pel que faja I'execucié de cada contracte. Doncs bé, cal
recordar que, en aquest cas, ens trobem davant un contracte de concessio
d'obres publiques per a la construccio, conservacio i explotacio del complex
assistencial de Can Misses i dos centres de salut vinculats a aquest, amb una
durada de trenta-dos anys i set mesos. Es a dir, es tracta d'un contracte de tracte
successiu de llarga durada i d'una complexitat més que evident quant a
I'execucio. Per tant, a 'efecte de garantir una correcta execucié del contracte,
aquesta Junta Consultiva considera que no pot quedar limitada temporalment
la potestat de I'drgan de contractacié per imposar penalitats durant I'execucio
del contracte.

Un altra questio seria el fet d'imposar una penalitat una vegada finalitzat el
contracte, perd no és el suposit aqui plantejat.

Sens dubte, no podem negar que no és efica¢ que a I'any 2024 s’hagin
penalitzat uns incompliments ocorreguts en el primer trimestre de 2018, pero
entenem que no és aplicable a la penalitat imposada l'institut de la prescripcio.

En conclusio, s’ha de rebutjar l'al-legacié de la Concessionaria sobre el fet que
I'accié per penalitzar es considera prescrita.

— Al-legaci6 segona. La recurrent considera que en aquest cas I'’Administracio
es va excedir en l'exercici de les seves potestats, perque la imposicié
d'aquestes penalitats respon més a una finalitat purament sancionadora que
no a una finalitat intimatoria. La recurrent considera que va fer Us
extemporani i inadequat de la facultat dimposar penalitats, ja que les va
imposar amb posterioritat al compliment del requeriment rebut en relacio
amb la no aprovacio6 de la nova proposta de carta que va fer la Concessionaria.
La recurrent argumenta que, després del 15/02/2018, data en que saber que
I'’Administracié no aprovava la seva proposta de carta nova va donar
compliment a les ordres de 'IBSALUT, tal com va informar per escrit el
23/02/2018.
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— Contestacio a I'al-legacié segona.

Igual que la vigent LCSP, el TRLCSP també preveia la possibilitat d'establir
penalitzacions per incompliment de clausules contractuals (article 87.4) i que
I'’Administracié pogués imposar-les, d'acord amb les previsions especifiques
dels plecs, en els casos d'execuci6 defectuosa de la prestaci6 objecte del
contracte o d'incompliment dels compromisos adquirits o de les condicions
especials d'execucié que s’haguessin establert en els plecs i en 'anunci de
licitacié. Les penalitats, que havien de ser proporcionals a la gravetat de
I'incompliment i no podien superar el 10 per cent del pressupost del contracte,
es podien imposar mitjancant una resolucié dictada per I'érgan de
contractacid, a proposta del responsable del contracte, i es podien fer
efectives mitjancant la deduccié de les quantitats que s’havien d'abonar al
contractista, o sobre la garantia quan no es poguessin deduir de les
certificacions (article 212).

Segons la doctrina i la jurisprudéncia, la finalitat que 'Administracié
persegueix amb la imposicié de penalitats és essencialment de caracter
coercitiu —no sancionador—, per tal de garantir el compliment contractual.
Per tant, les penalitats responen a un incompliment obligacional i
s'emmarquen en els poders de direccid, inspeccio i control de '6rgan de
contractacié en garantia de l'interés public; encara que també s'admet la seva
finalitat compensatoria o indemnitzatoria, i igual que en 'ambit civil, poden
substituir la indemnitzaci6 per danys.

En el cas que ens ocupa, en les clausules 46.3 del PCAP i 7.4 del PPT s'estableix
que la cafeteria-restaurant i el menjador on varen océrrer els fets s'inclouen
com un servei no clinic, d'explotacié comercial, dins complex hospitalari de
Can Misses i els centres de salut vinculats a I'hospital.

Els requeriments generals i tecnics especifics aplicables al servei de cafeteria-
restaurant i menjador es regulen a la clausula 7.4 del PPT, que en l'apartat 4
disposa que:

La carta de preus de tots els productes ha de figurar publicada en lloc visible, amb segell i
firma que certifiquin la seva acceptacié.

D’altra banda, a la clausula 31 del PCAP, es detallen les obligacions de la
Concessionaria, entre les quals, en relacié amb els serveis no clinics, consta
que:

1. El concessionari haura de prestar els serveis no clinics descrits en els termes
de qualitat, disponibilitat, continuitat i seguretat que es derivin d'aquest Plec, del
Plec de Prescripcions Técniques i dels restants documents contractuals, aixi

com de la normativa aplicable, segons les instruccions de | Administracié.
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I alaclausula 31.2.2.2.j) del PCAP s'assenyala que, entre les obligacions del
concessionari es troba la obligacio de:

J) Sol-licitar a I'Administracié, per escrit, préeviament i amb la deguda antelacio,
l'autoritzacié de les modificacions que pretengui introduir a la prestacié dels serveis no
clinics objecte de concessio.

Es desprén de I'expedient que, quan es varen advertir els possibles
incompliments de la Concessionaria, la carta de preus vigent pel servei de
cafeteria-restaurant i menjador era la que '’Administracio havia aprovat el 19
de maig de 2015.

El 30 de gener de 2018, la Concessionaria havia presentat una proposta de
nova carta que no es va autoritzar, ja que el 12 de febrer de 2018, la
Subdireccié d'Infraestructures i Serveis General de I'IBSALUT —responsable del
contracte—, va informar desfavorablement sobre els preus proposats per la
Concessionaria. A més, cal tenir en compte que en aquell informe ja
s'esmentaven incompliments de la concessionaria pels preus i els productes
servits a la cafeteria i es recorda a I'empresa que no es podien servir conceptes
sense autoritzacié previa de 'Administracio. Més concretament, el responsable
del contracte va considerar que:

En la propuesta presentada se evidencia, junto a la eliminacién de productos. la
incorporacién de otros nuevos.

Primeramente, el Servei de Salut quiere resaltar que la Sociedad Concesionaria ya estd
sirviendo, sin previa, autorizacién de la Administracién. los nuevos productos incorporados y
que los estd facturando bajo el concepto de "varios". . Esta conducta deviene irreqular en base
a las especificaciones técnicas de la prestacion del Servicio establecidas en la cldusula 7.4.4 del
PPT y el apartado 4 del anexo 16 del Sobre 2.2

[..]

En segundo lugar, el Servei de Salut, a pesar de la no aprobacién de la propuesta
presentada, analiza una serie de puntos de la misma que debe tener en cuenta su
concesionaria a la hora de confeccionar y presentar una nueva propuesta de carta de
cafeteria:

[...]

En definitiva, se evidencia del desglose anterior, una clara modificacién de los precios de los
productos ofertados. El Servei de Salut considera que la nueva propuesta de carta de precios y
productos estd operando un claro aumento de precios y asi los productos afiadidos, se
evidencia, que figuran con unos precios demasiado elevados. Esta situacion parece encubrir
una subida de precios, y ello a pesar de que en su escrito de 30 de enero de 2017, su
Concesionaria exponga lo contrario.

12
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En estas circunstancias, el Servei de Salut no aprueba la propuesta presentada al operar una
variacién al alza de los precios de la cafeteria.

Se le concede un plazo de 5 dias habiles, contados a partir de la recepcion del presente
oficio. para la presentacién de nueva propuesta adaptada a las consideraciones
anteriormente expuestas y que provenga exclusivamente de su Concesionaria.

Advertirle que sin la autorizacién previa por parte de la Administracién de la nueva carta de
productos y precios, ésta no puede ser ofertada en la cafeteria del Hospital Can Misses.

Aquest informe es va notificar a la Concessionaria, ja que consta rebut i signat per
la senyora Maria Gonzalez, representant de 'empresa. La concessionaria reconeix
en el recurs haver rebut aquest informe el 23/02/2018.

Posteriorment, el 4 de maig de 2018, 'USC va informar I'6rgan de contractacié que
la concessionaria havia canviat la carta de productes i els preus de la cafeteria de
I'nospital i va adjuntar unes 12 queixes o incidéncies dels usuaris ocorregudes
entre els mesos de gener i mar¢ de 2018, les quals demostren que la
Concessionaria aplicava preus i conceptes fora de la carta vigent. Per exemple, cal
esmentar, entre d'altres:

— Segons la incidéncia de 2 de febrer de 2018 (nim. 292215), es va cobrar el
suplement de tomatiga amb el concepte «tupper per endur-se’n».

— Segons la incidencia de 15 de febrer de 2018 (nim. 293505), es va servir un
entrepa vegetal amb tonyina, que no estava previst a la carta de 2015 i es va
cobrar amb el concepte «varis».

— I'segons les incidéncies de 9 de mar¢ de 2018 (num. 295790 i 295811): es
servien «mitges torrades» i es cobraven a preu de «torrada», quan el concepte de
«mitges torrades» tampoc estava previst a la carta vigent.

La recurrent argumenta que a partir del 23 de febrer de 2018 —data en qué va
coneixer I'informe de no autoritzacié de nous preus que havia proposat— va
deixar d'oferir productes i d'aplicar preus fora de la carta vigent de 2015.

Al respecte, cal dir que aquesta afirmaci6 no és certa perque hi ha incidencies
posteriors a la recepcié de l'informe (per exemple, les del dia 9 de marg); a més,
cal afegir que l'informe no era cap advertiment o requeriment a partir del qual la
Concessionaria hagués de donar compliment als plecs. Com sap bé la
Concessionaria, les obligacions contractuals, i en aquest cas, les previstes en
relacié amb la carta, estaven clarament establertes en els plecs i s’havien de
complir des del comencament de la prestacio.

Finalment, cal esmentar que la propia recurrent, en l'escrit del recurs, reconeix els
incompliments, tal com s'esmenta en l'informe juridic de I'0rgan de contractacié,
emés el 4 de juny de 2024 en relacié amb el recurs, en el qual consta que:
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Incluso en algunas de las incidencias, la Concesionaria reconoce que ha ofrecido
productos no recogidos en la carta de cafeteria autorizada y que ha cobrado productos
bajo conceptos que no correspondian, por tanto, la comisién de incumplimientos de las
obligaciones asumidas ha resultado acreditada.

En conclusio, es desestima totalment I'al-legacio segona, ja que consten
sobradament acreditats els incompliments de les clausules 31.2.2.2.j) del PCAP i
7.4.4 del PPT per part de la Concessionaria.

— Al-legacio tercera. La recurrent al-lega infraccié del principi de tipicitat, perquée
considera que no concorren els requisits essencials per apreciar obstruccié i
desobediéncia.

Segons la recurrent per poder sancionar una infraccié per «obstruccio» es
requereix que l'ordre de 'Administracié reuneixi certs elements: que hi hagi una
ordre clara i terminant, verbal o escrita, dirigida en forma adequada en exercici de
les competencies de 'Administracié i que davant aquesta ordre, qui la rep adopti
una actitud conscient i injustificada d'oposicié al seu compliment. A més,
'empresa no es va oposar a la inspeccié i fiscalitzacié de I'explotacio, perqué atés
gue no es va aprovar la seva proposta de canvi de carta, va seguir aplicant la carta
vigent.

També considera que perque hi hagi «desobediéncia» hi ha d’haver una previa
intimacié al compliment i una posterior desatencio, la qual cosa no va passar en
aquest cas. A més, considera que com no existeixen incidencies posteriors al
requeriment de I'’Administracid, no hi va haver desobediencia per la qual cosa no
es pot sancionar a la concessionaria per aixo.

Finalment, considera que hi ha hagut desviaci6 de poder, perqué la recurrent
al-lega que no va desobeir les indicacions del Servei de Salut ni va obstruir les
tasques d'inspeccid, per la qual cosa considera injustificada la tramitacié de
l'expedient de penalitats.

— Contestacié a l'al-legacié tercera.

La recurrent insisteix en 'argument d’assimilar les penalitats a les sancions per la
comissié d'infraccions administratives o penals i esmenta jurisprudéncia aplicable
en materia sancionadora o penal. Aquests arguments no sén d'aplicacio, perquée
les penalitats no s6n equiparables a penes o sancions, sind que tenen naturalesa
contractual, responen al principi de llibertat de pactes i es regeixen per les
normes reguladores de les obligacions.

Els contractes s’han de complir d'acord amb les seves clausules, ja que els plecs
son lex contractus entre les parts. Per tant, les penalitats aplicables en cas
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dincompliment estaven expressament previstes en els plecs, els quals coneixia i
va acceptar la concessionaria des del mateix moment en qué va presentar la seva
oferta. Concretament, a la clausula 54 del PCAP del contracte hi consta
expressament que:

1. El incumplimiento de las obligaciones del contrato de concesién, llevard consigo la
imposicién al concesionario de las penalidades establecidas en este capitulo, sin perjuicio de la
obligacién de resarcimiento de los dafios y perjuicios que, en su caso, se ocasionen y de
las deducciones en los pagos a cargo de la Administracidn a que pueda haber lugar de
acuerdo con lo establecido en el presente Pliego.

[...]

4. La firma del contrato por parte de la sociedad concesionaria implica la aceptacion del
régimen de penalidades recogido en el presente Pliego.

D'acord amb la clausula 46.4.4 del PCAP, els incompliments dels requeriments
generals i especificacions tecniques dels serveis, poden donar lloc a deduccions
en el pagament dels serveis, sense perjudici de les penalitats que puguin
correspondre en aplicacio d'allo que estableix la clausula 54 del PCAP. Ara bé,
d’acord amb la clausula 7.4.5 del PPT, només s'estableixen deduccions
economiques pels defectes de qualitat i disponibilitat que afectin al servei de
menjador del personal, pero no als defectes que ocorrin en el servei de cafeteria-
restaurant —que és el cas que ens ocupa—, els quals poden ser objecte
d’imposicié de penalitats.

Segons el que estableix la clausula 55 del PCAP, els incompliments del
concessionari als efectes del regim de penalitats, es qualifiquen de greus o lleus. I
entre els incompliments greus relacionats amb l'explotacié de les infraestructures
sanitaries, el PCAP preveu expressament com penalitat, a la clausula 55.1.3.¢e)
PCAP:

e) l'obstruccié de les tasques d'inspeccié general i fiscalitzacié de I'explotacié i la
desobediéncia de les ordres impartides per 'Administracié.

A la Resolucig, I'drgan de contractacié va motivar I'existencia d'obstruccio i
desobediéncia de la concessionaria en el sentit seguent:

El cobro de productos distintos bajo el mismo concepto «varios» interfiere y obstruye en
las labores de supervisién y control que la Administracién tiene sobre la actividad del
servicio, debido a que se desconoce el producto servido y no permite la trazabilidad de los
productos.

Alo largo del procedimiento se ha demostrado, la obstruccion y la desobediencia:

— La obstruccidén operada a través del ocultamiento mediante el «varios».
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— La desobediencia de los pliegos, de la oferta y de la orden directa de 12 de febrero de
2018. La Sociedad Concesionaria se obligd a gestionar el Servicio de Cafeteria conforme a
lo establecido en PPT.

Las primeras incidencias se pusieron el 18 de enero de 2018 y la Sociedad Concesionaria
present6 la nueva carta el 30 de enero de 2018, nim. de registro 521. Lo que demuestra
que, la Sociedad Concesionaria ya ocultaba, con anterioridad, la introduccién de cambio
en el servicio (actitud obstructiva).

En el escrito de 30 de enero, la Sociedad Concesionaria comunicaba que no se cambiaban
los precios pero la Administracion observé que si. Se aumentaban precios, en ocasiones
de forma encubierta. La propuesta de nueva carta nunca fue autorizada y asi se le notifico
a la Sociedad Concesionaria el dia 23 de febrero de 2018, niumero de registro 1133. Desde
la Administracién se le explicé detalladamente el porqué de la no autorizacién. El escrito
fue reproducido en la propuesta de resolucion. A él se remite. A pesar de ser clara la
Administracion en exponer las causas de la no autorizacion, la Sociedad Concesionaria
desobedeci6 (desobediencia).

A pesar de ser clara la Administracién en exponer las causas de la no autorizacion, la
Sociedad Concesionaria desobedeci6.

La Sociedad Concesionaria fue introduciendo productos no autorizados que
cobraba bajo el concepto «varios» desobedeciendo y obstaculizando la funcién de
vigilancia y control de la Administracion. La suya ha sido una labor obstructiva
operada mediante ocultamiento.

La Sociedad Concesionaria, en este caso concreto, protagonizé una actitud no
conforme a Pliegos:

Clausula 47.8 PCAP. El concesionario se compromete a cooperar con el Responsable del
Seguimiento de la Explotacién en el desarrollo de las funciones de inspeccién y

control que le han sido encomendadas, actuando de buena fe y sin reservas

de ningun tipo.

No fue asi, de buena fe y sin reservas, como actu6 la Sociedad Concesionaria en el Servicio
de Cafeteria (ocultamiento).

Encara que els plecs no defineixin quée s’ha d’entendre per obstruccié i
desobediencia, es considera encertada la motivaci6 de I'6rgan de contractacio,
perque la concessionaria coneixia perfectament les obligacions establertes en els
plecs en relacié amb la carta de la cafeteria i, aixi i tot, les va desobeir. Amés, la
utilitzacié de conceptes ambigus (com «varis») per cobrar conceptes fora de la
carta autoritzada o servir plats més petits a preu de plats complets (com, per
exemple, «mitges torrades» a preu de «torrades»), constitueixen prova suficient
per acreditar que la concessionaria ocultava i dificultava les tasques de control per
al bon funcionament del servei de bar objecte de la concessié.

A més, d'acord amb l'informe juridic de I'6rgan de contractacié en relacié amb el
recurs:
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La Concesionaria no inform6 al Servicio de Salud, por escrito y con la debida antelacién,
de las modificaciones que pretendia introducir en el servicio de cafeteria y asi, ofrecio
productos que no formaban parte de la carta de precios autorizada y cobré productos con
conceptos que no correspondian (incidencias 290659, 290661, 292215 y 2935059). Por
otro lado, la Concesionaria desobedecié las 6rdenes impartidas por el Servicio de Salud en
las incidencias 293644, 293685, 295790 y 295811, actuacién que puede incardinarse en la
cldusula 55.1.3.e) del PCAP. Los incumplimientos de la Concesionaria adolecen de
intencionalidad dado que al aceptar tanto el PCAP como el PPT y el resto de
documentacién de la que derivan compromisos y obligaciones, se compromete por un
lado, al efectivo cumplimiento de las obligaciones asumidas y por otro, a cumplir los
requerimientos del Servicio de Salud cuando su actividad no se adecua a lo pactado.

[...]

El informe elaborado tras la presentacion por parte de la Concesionaria de una propuesta
de carta de precios el 30 de enero de 2018 (doc. 16). En el mencionado informe se indica
textualmente “En definitiva, se evidencia del desglose anterior, una clara modificacién de
los precios de los productos ofertados. El Servei de Salut considera que la nueva
propuesta de carta de precios y productos estd operando un claro aumento de precios y
asi los productos afiadidos, se evidencia, que figuran con unos precios demasiado
elevados.

[...]

En estas circunstancias, el Servei de Salut no aprueba la propuesta presentada al operar
una variacién, al alza, de los precios de la cafeteria. [...] Advertirle que, sin la autorizacién
previa por parte de la Administracidn de la nueva carta de productos y precios, ésta no puede
ser ofertada en la cafeteria del Hospital Can Misses.

D'altra banda, en relaciéo amb la desviacio de poder que al-lega la recurrent, cal
recordar a la contractista que en les concessions d'obra publica i de serveis —com
és aquest cas—, el responsable del contracte actua en defensa de l'interes
general, per obtenir el compliment de les obligacions del concessionari i per
verificar-lo, especialment pel que fa a la qualitat en la prestacio del servei. En
aquest cas, la realitat dels incompliments es justifica amb els informes de la Unitat
de Seguiment i Control de I'explotacié (USC), que abans de les queixes dels
usuaris, ja havia advertit incompliments amb la carta de la cafeteria. Les
incidencies dels usuaris no sén el que es penalitza, només s6n una prova més que
demostra la desobediéncia de la Concessionaria respecte de les seves obligacions
contractuals.

La jurisprudéncia del Tribunal Suprem considera que la instituci6 de la desviacié
de poder només existeix quan hi ha:

[...] una contravencién del sentido teleoldgico de la actividad administrativa desarrollada”
(STS de 7-4-86), “una distorsidn de la normal finalidad del acto” (STS de 11-4-89), una “no
utilizacion de la potestad administrativa de forma objetiva, acorde con la finalidad
perseguida” (STS de 12-5-86), exigiéndose una “demostracién de una finalidad torcida”
(STS de 9-6-86), la demostracion de “perseguir una finalidad espuria” (STS de 11-6-86), “un
propésito de satisfacer intereses extrafios al bien publico” (STS de 26-12-60), siendo
preciso demostrar que el acto impugnado, ajustado a la legalidad extrinseca, “no
responde en su motivacién interior al sentido teleoldgico de la actividad administrativa”
(STS de 9-4-87), no cabiendo confundir la desviaciéon de poder con el mayor o menor
acierto del acto (STS de 19-5-86), siendo insuficiente frente a la presuncion de legalidad del
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acto, presentar meras conjeturas o sospechas (STS de 9-6-86), exigiéndose igualmente
proporcionar los datos para crear en el Tribunal la conviccion moral de su existencia (STS
de 14-4-86).

Se debe por tanto acreditar por quien la alega, mediante motivos concretos, que se ha
seguido un objetivo espurio tendente a satisfacer intereses ajenos al bien publico

En contra de la opini6 de la recurrent, de I'expedient no s'adverteix que concorrin
cap de les circumstancies que la jurisprudéncia considera desviacio de poder. A
mes, la recurrent tampoc ha desvirtuat les proves que acrediten la desobediéncia i
I'obstrucci6 a les funcions de control de I'execucié del contracte; al contrari, amb el
que consta a I'expedient es pot afirmar que qui s’ha «desviat» del compliment de
les seves obligacions contractuals ha estat la Concessionaria.

En conclusio, es desestima totalment I'al-legacio tercera i es considera ben
motivada la tipificacié de la penalitat imposada.

— Al-legaci6 quarta. Finalment, la recurrent al-lega falta de motivacio6 en la
graduacio de la penalitat i infraccio del principi de proporcionalitat, ja que
considera que l'import de la penalitat imposada no és proporcional al benefici
economic obtingut pels incompliments que es refereixen a I'expedient i considera
que, com a molt, pot dur aparellada una penalitat lleu, per la qual cosa sol-licita
que es passi d'una penalitat greu a una lleu.

— Contestacié a l'al-legaci6 quarta.

La qualificacio de la penalitat d'obstruccio i desobediéncia esta prevista a la
clausula 55 del PCAP que qualifica aquest fet com a penalitat greu, per la qual
cosa s’ha de mantenir la qualificacié com a greu.

A més, aquesta clausula també assenyala que:

55.1 Régimen general

Los incumplimientos del concesionario podran dar lugar a las consecuencias juridicas que
a continuacion se detallan, atendiendo, en todo caso, a los limites dispuestos en el articulo
252.2 del TRLCAP:

a) Los incumplimientos leves seran sancionados con multa de hasta 12.000 euros.
b) Los incumplimientos graves seran sancionados con multa de entre 12.001 a 100.000
euros.

55.2 Graduacién de las penalidades

En la imposicion de penalidades por la Administracién se debera guardar la debida
adecuacion entre la gravedad del incumplimiento y la penalidad aplicada, atendiendo en
su graduacion a los siguientes criterios: (i) tipo de incumplimiento; (ii) existencia de
intencionalidad; (iii) naturaleza de los perjuicios causados; (iv) reincidencia, por incurrir, en
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el término de un afio, en mas de un incumplimiento de la misma naturalezay (v) el
beneficio obtenido por el concesionario.

Cal esmentar que a la Resolucié que s'impugna, I'6rgan de contractacié va motivar
la quantificacié de la penalitat de la manera seguent:

Partiendo de 12.001 a 100.000 euros, el Servei de Salut aprecia, en base a la graduacion
establecida en los pliegos clausula que se esta ante:

— Una actuacién/comision de un tipo grave.

— Una actuacioén de la Sociedad Concesionaria intencionada. La Sociedad Concesionaria
desobedecié deliberadamente y aplicd una carta a pesar de conocer la prohibicion de los
pliegos de aplicar una carta no autorizada. Se aprecia responsabilidad de la Sociedad
Concesionaria (punto que sera tratado en posterior fundamento de derecho).

Una actuacién que se considera que afectando a los trabajadores y familiares no afect6 a
los pacientes. Por tanto, perjuicio leve.

— Una actuacién en la que la Sociedad Concesionaria si ha obtenido beneficio econémico.
La Sociedad Concesionaria fue cobrando a los usuarios precios y productos no
autorizados.

Graduacién importe

Tipo de incumplimiento: Grave; 12.001

Existencia de intencionalidad: Si; 21.999.75

Naturaleza del perjuicio causado: Leve; 0

Reincidencia: No; 0

Beneficio obtenido por la Sociedad Concesionaria: Si; 21.999.75
Total: 56.000

En vistas a lo anterior, se cuantifica en 56.000 euros la penalidad a aplicar, cantidad que se
considera adecuada a pliegos que actualizada de conformidad con la clausula 56.3 del
PCAP (se calcula que la inflacién acumulada en 2023 es del 5.5 %) se convierte en:

59.080 euros

Respecte a les circumstancies modificatives d'existéncia d'intencionalitat,
naturalesa del perjudici causat, reincidencia o benefici de la concessionaria, cal
esmentar que el PCAP no preveu la quantificaci6 economicament de la
concurrencia d'aquestes circumstancies.

Ara bé, a la Resolucié que s'impugna, a I'import minim aplicable per la comissio de
la penalitat greu, s’hi han afegit un total de 43.999,50 € per haver considerat que
concorren les circumstancies d'intencionalitat, a rad de 21.999,75 €, i de benefici
de la concessionaria, a ra6 de 21.999,75 € més, sense que constin motivats ni
justificats com s’han obtingut els calculs d'aquests imports, per la qual cosa no es
consideren adequats. En aquest sentit, I'drgan de contractacio haura de
retrotreure el procediment al moment de calcular I'import de la penalitat, que no
podra incloure conceptes que no es puguin justificar.
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D’altra banda, en relacié amb l'actualitzacié de I'import de la penalitat, tampoc es
justifica el percentatge aplicat en concepte d'inflacié acumulada. En els nous
calculs que es duguin a terme, I'6rgan de contractacié haura d'aplicar la literalitat
de la clausula 56.3 del PCAP, que disposa que els imports de les penalitats s’han
d’actualitzar d'acord amb I'IPC, la qual cosa també s’haura de justificar a
l'expedient.

Per tot aix0, dict el seguent,
Acord

1. Estimar parcialment el recurs especial en matéria de contractacié de la
Sociedad Concesionaria Gran Hospital Can Misses, interposat contra la
Resolucié del Servei de Salut de les Illes Balears, de 28 de febrer de 2024,
d'imposicié de penalitats en relacié amb el contracte de concessié d'obres
publiques per a la construccio, conservacio i explotacioé del nou complex
assistencial de Can Misses i dos centres de salut vinculats a aquest (SSCC CA
151/09).

2. Concretament, es desestimen les al-legacions primera a tercera i s'estima
parcialment l'al-legacié quarta, de tal manera que I'6rgan de contractacio
haura de retrotreure el procediment al moment de calcular I'import de la
penalitat, que no podra incloure conceptes que no es puguin justificar i
s'haura d'actualitzar d'acord amb I'TPC.

3. Notificar aquest Acord a la recurrent i a 'drgan de contractacié.
Interposici6 de recursos

Contra aquest Acord —que exhaureix la via administrativa— es pot interposar un
recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de les Illes Balears en el termini de dos mesos
comptadors des de 'endema d’haver-ne rebut la notificacio, d'acord amb els
articles 10.1.a) i 46 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio
contenciosa administrativa.

Palma, a la data de la signatura electronica

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contractacié Administrativa

Maria Matilde Martinez Montero
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