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JUNTA CONSULTIVA
CONTRACTACIO

ADMINISTRATIVA

Exp. Junta Consultiva: RES 5/2020

Resolucién del recurso especial en materia de contratacion

Exp. de origen: contrato de servicios de transporte sanitario aéreo en la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears SSCC PN 328/17

Servicio de Salud de las Illes Balears

Recurrente: UTE Habock Aviation Ems Baleares

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 29 de enero de 2021

Dado el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE
Habock Aviation Ems Baleares contra la Resolucién del director general del
Servicio de Salud de las Illes Balears por la que se resuelve anticipadamente el
contrato de servicios de transporte sanitario aéreo en la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears SSCC PN 328/17, la Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, en sesion de 29 de enero de 2020, ha
adoptado el siguiente Acuerdo:

Hechos

1. El 26 de febrero de 2018, el director general del Servicio de Salud de las Illes
Balears aprobd los pliegos de clausulas administrativas (PCAP) y de
prescripciones técnicas (PPT) que debian regir la contratacion del servicio de
transporte sanitario aéreo en la Comunidad Autbnoma de las Illes Balears. La
contratacion debia tramitarse por el procedimiento negociado sin publicidad.

2. El1 de octubre de 2018, una vez tramitado el procedimiento de negociacion, el
director general del Servicio de Salud de las Illes Balears y el representante de
la UTE Habock Aviation Ems Baleares (en adelante, Habock), formalizaron el
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contrato de servicios de transporte sanitario aéreo en la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears (SSCC PN 328/17), por importe de 25.530.000,00
€.

El contrato debia tener una duracién de 48 meses, a contar desde el 1 de
diciembre de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2022, prorrogable por un
maximo de 24 meses.

El 5 de diciembre de 2019, el director general del Servicio de Salud de las Illes
Balears dict6 la Resolucién por la que se inicia el procedimiento de resolucién
anticipada del contrato por incumplimiento de obligaciones esenciales del
contrato imputables a la contratista, asi como por la posibilidad cierta de
producir una lesién grave al interés publico en caso de continuar ejecutando la
prestacion.

Esta Resolucién se dicté de acuerdo con los informes previos del director
gerente del 061, de 29 de noviembre de 2019, y de la directora del area de
Coordinaciéon Administrativa, de 2 de diciembre de 2019.

La Resolucién se notific6 a Habock el 9 de diciembre de 2019, concediéndole
un plazo para formular alegaciones.

El 19 de diciembre de 2019, el representante de Habock manifesté su
oposicién a la resolucién del contrato mediante la presentacién de un escrito
de alegaciones, acompafiado de documentacién probatoria.

Con fecha 26 de diciembre de 2019, se incorpor6 al expediente, de oficio, un
informe pericial de analisis de la documentacion aeronautica emitido por la
entidad Safe Global Service.

El 10 de enero de 2020, el director gerente de la GAU061 emitié un informe
técnico en relacién con las alegaciones del contratista, en el que se rechazan
sus argumentos.

El 14 de enero de 2020, la directora del area de coordinacidon administrativa
del Servicio de Salud de las Illes Balears emiti6 informe en el que desestimo
las alegaciones de la contratista, confirmando los incumplimientos.

El 24 de enero de 2020, la jefa del departamento juridico del Servicio de Salud
de las Illes Balears emitié un informe juridico favorable a la resolucion
anticipada del contrato.

El 29 de enero de 2020, el director general del Servicio de Salud de las Illes
Balears dicto6 la Resolucién de suspension del plazo legal para resolver
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anticipadamente el contrato, por el tiempo necesario para incorporar al
expediente el preceptivo informe del Consejo Consultivo de las Illes Balears.

10. El 11 de marzo de 2020, el Consell Consultivo de las Illes Balears emitio el
dictamen 13/2020, favorable a la resolucién del contrato.
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11. Desde el 14 de marzo de 2020 hasta el 1 de junio de 2020, dada la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, la tramitacién de los
procedimientos administrativos — incluida la resolucién anticipada del
contrato que nos ocupa—, quedaron en suspenso, en virtud de lo previsto en
la Disposicion Adicional Tercera de Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19y en el articulo 9 de Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma.

12. El 18 de junio de 2020, el director general del Servicio de Salud de las Illes
Balears dict6 la Resolucién por la que se resuelve anticipadamente el contrato
de servicios de transporte sanitario aéreo en la Comunidad Auténoma de las
Illes Balears SSCC PN 328/17, por incumplimiento de obligaciones esenciales
del contrato imputables a la contratista y la posibilidad de lesion grave al
interés publico, concretamente, por los siguientes incumplimientos:

— Incumplimento de la clausula 3.1 del PPT, que establece la antigliedad
maxima de las aeronaves en 10 afios (en adelante, incumplimiento 1).

— Incumplimiento del apartado 1 de la cldusula 5.2 del PPT que establece
que las operaciones seran multipilot (o dual pilot), es decir, deberan contar
con piloto y copiloto (en adelante, incumplimiento 2).

— Incumplimiento del apartado 2 de la clausula 5.2 del PPT, que establece
la obligacion de que los pilotos y copilotos dispongan de la habilitacion de
vuelo instrumental asociado a la aeronave (en adelante, incumplimiento 3).

— Incumplimiento de la clausula 2.1 del PPT, que exige que los helicopteros
puedan volar en modo instrumental, por lo que deben contar con el
equipamiento y la certificacion necesaria (en adelante, incumplimiento 4).

Esta Resolucién se notificd a la contratista el 19 de junio de 2020.

13. El 18 de julio de 2020, el representante de Habock presento en el Registro del
Gobierno de las Illes Balears, dirigido a la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, un recurso especial en materia de contratacion contra la
Resolucién por la que se resuelve el contrato, que fundamenta, en resumen,
en las siguientes alegaciones:
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Alegacioén primera. Afirma que ha dado cumplimiento a la totalidad de las
prestaciones, niega los incumplimientos y expone sus argumentos de
descarga.

Alegacién segunda. Considera que la resolucion no se encuentra
fundamentada, es abusiva y desproporcionada; ademas, en su opinion, no
concurren las causas para la resolucién del contrato, que se basa en
incumplimientos que no se encuentran calificados como obligaciones
esenciales del contrato y no han existido problemas de seguridad que
hayan podido producir una lesién grave al interés publico.

Con estos argumentos solicita que se declare nula la Resolucién por la que se
resuelve el contrato.

El recurso se recibié en la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa el
20 de julio.

14. De acuerdo con el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régimen

Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears,
se ha solicitado al érgano de contratacion la remisiéon del expediente y del
informe juridico correspondiente, quien lo ha enviado el 9 de octubre de 2020.

Fundamentos de derecho

1.
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El acto objeto del recurso es la Resolucién por la que se resuelve
anticipadamente un contrato de servicios tramitado por el Servicio de Salud de
las Illes Balears, que tiene caracter de administracion publica.

Contra este acto puede interponerse el recurso especial en materia de
contratacion que preve el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Autonoma de las Illes
Balears. La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo
con la letra m del articulo 2 y el articulo 7 del texto consolidado del Decreto
por el que se crean la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears, el Registro de Contratos y el
Registro de Contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

Dado que la tramitacién del expediente de contratacién a que hace referencia
la resolucion del contrato se inicié en 2017 y dado el régimen juridico previsto
en el pliego y en el contrato, es aplicable el Texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP).
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Habock se encuentra legitimada para interponer el recurso especial en
materia de contratacion y lo ha interpuesto mediante representante
acreditado y dentro de plazo adecuado.

En relacion con la resolucion de los contratos, el articulo 210 del TRLCSP,
establece que el 6rgano de contratacion tiene la prerrogativa, entre otras, de
acordar la resolucién de los contratos y determinar los efectos de ésta, dentro
de los limites y con sujecion a los requisitos y a los efectos que se establecen
en los articulos 211y 223 y siguientes del TRLCSP.

El articulo 211 del TRLCSP regula el procedimiento basico para ejercer las
prerrogativas que ostenta la Administracion, que en caso de resolucién, se
desarrolla en el articulo 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1098/2001, de 12 de octubre, que establece como requisitos la audiencia del
contratista, la del avalador o asegurador cuando se proponga la confiscacion
de la garantia, la emisién de un informe juridico y el dictamen del Consejo de
Estado o el 6rgano consultivo equivalente de la comunidad auténoma cuando
el contratista formule oposicion.

Por otro lado, el articulo 223 del TRLCSP enumera las causas de resolucién de
los contratos, de entre las que, y a los efectos del expediente que nos ocupa,
debe hacerse referencia a las causas previstas en las letras f) y g), en base a las
que el 6rgano de contratacién ha fundamentado juridicamente la Resolucién
impugnada:

f) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como
tales en los pliegos o en el contrato.

g) La imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados o la
posibilidad cierta de produccion de una lesién grave al interés publico de continuarse
ejecutando la prestacion en esos términos, cuando no sea posible modificar el contrato
conforme a lo dispuesto en el titulo V del libro L.

El articulo 225 del TRLCP recoge los efectos que se derivan de la resolucion de
los contratos que, cuando se produzcan por incumplimiento culpable del
contratista, son entre otros, los siguientes:

3. Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste debera
indemnizar a la Administracién por los dafios y perjuicios ocasionados. La indemnizacion se
hara efectiva, en primer término, sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido,
sin perjuicio de la subsistencia de la responsabilidad del contratista en lo que se refiere al
importe que exceda el de la garantia incautada.

4. En todo caso el acuerdo de resolucion contendra pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucidn o cancelacién de la garantia que, en su caso,
hubiese sido constituida. Sélo se acordara la pérdida de la garantia en caso de resolucion
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del contrato por concurso del contratista cuando el concurso hubiera sido calificado como
culpable.

5. Cuando la resolucidn se acuerde por las causas recogidas en la letra g) del articulo 223, el
contratista tendra derecho a una indemnizacién del 3 por ciento del importe de la
prestacion dejada de realizar, salvo que la causa sea imputable al contratista.

(...)

6. Antes de entrar a analizar las alegaciones de la recurrente, y con el fin de
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poder resolver el recurso interpuesto, tiene que tenerse en cuenta aquello que
se hizo constar en el PCAP y en el PPT, que rigen el contrato.

En relacion con los incumplimientos concretos:

— En cuanto a la antiguedad de las aeronaves (incumplimiento 1), en la
clausula 3.1 del PPT se hizo constar que:

Los recursos que conformaran el parque minimo necesario para la cobertura del servicio
seran:

- 1 avion en la isla de Mallorca.

- 1 avion en la isla de Menorca.

- 1 helicoptero en la isla de Ibiza y Formentera.
En la isla de Mallorca para garantizar la prestacién del servicio caso de reparacion de
averias o de operaciones de mantenimiento de las aeronaves, las empresas dispondran de
una aeronave de ala rotatoria (helicéptero) con base en Mallorca disponible 24 horas con
capacidad suficiente para garantizar la cobertura del servicio con iguales condiciones que
las aeronaves relacionadas en el parque minimo.
La antigliedad maxima de las aeronaves adscritas a la prestacién del servicio no superara
los 10 afios desde su fabricaciéon en el momento de inicio del contrato y la menor
antigiiedad de las aeronaves sera un aspecto objeto de negociacién.

Los recursos indicados en el punto 3.1.1 estaran permanentemente disponibles para la
prestacién exclusiva del servicio contratado. Se considerara como incumplimiento del
contrato la asignacién de cualquiera de las aeronaves adscritas al servicio objeto del
presente contrato a cualquier otro servicio o contrato. En caso de incumplimiento se estara
a lo establecido en el apartado U del cuadro de caracteristicas del PCAP.

(...)

3.1.3. Previamente a la puesta en servicio de las unidades, la administracién
realizara una auditoria a fin de comprobar que las aeronaves concuerdan con las
caracteristicas técnicas de dotacion y material previstas en el pliego o oferta del
contratista.

3.1.4. En el supuesto de que una aeronave presente deficiencias a cualquier nivel
(material, equipamiento interno, caracteristicas, carrozado, accesibilidad, limpieza,
etc.), durante la ejecucién del contrato, la Administracién tendra la potestad de
decidir que dicha aeronave no es apta para prestar servicio hasta que estas
deficiencias hayan sido subsanadas. Si se determina que una aeronave no fuera
apta para el servicio, la empresa debera separarla y sustituirla de forma inmediata,
reubicando las aeronaves disponibles.
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— En cuanto a la obligacion de volar con multipiloto (incumplimiento 2), en
las clausulas 5.2 del PPT, consta literalmente que:

Todas las operaciones de vuelo seran «Multipiloto», estaran compuestas por piloto y
copiloto. (...) 6.5. Todos los vuelos seran realizados con presencia de piloto y
segundo piloto. (...)

— En cuanto a la obligacion que los pilotos y copilotos dispongan de
habilitacion de vuelo instrumental asociado a la aeronave (incumplimiento
3), en la clausula 5.2 del PPT consta que:

Los pilotos y copilotos deberan disponer de titulo piloto comercial o de trasporte de
linea aéreay licencia de la habilitacion de tipo de la aeronave ofertada, asi como la
habilitacion de vuelo instrumental asociada a la misma. En el trascurso de la prestacion
del servicio deberan ademas adaptarse a cualquier otra certificacién requerida para el
vuelo como PBN en el entorno de las Islas Baleares.

— En cuanto a la obligacion que los helicépteros cuenten con el
equipamiento y la certificacidon para realizar vuelo instrumental
(incumplimiento 4), en el anexo I del PPT se detallan las caracteristicas de
las aeronaves y su equipamiento y concretamente, en el apartado 2.1
consta que el avidnica de los helicopteros debia ser la siguiente:

- Equipado cono Piloto Automatico.
- Equipado y certificado para la realizacién de vuelo instrumental.
- Radar meteorolégico

En relacién con la duracién del contrato, en el cuadro C de caracteristicas del
PCAP se previ6 el siguiente:

DURACION DEL CONTRATO. PLAZO DE EJECUCION

Duracién del contrato: 48 meses a partir del 1 de enero de 2018, o a partir de la
formalizacién del contrato si ésta fuere posterior al 1 de enero de 2018.

Plazo de ejecucion total: 48 meses

Plazos de ejecucion parciales:

Fecha de inicio del servicio:

En el contrato, formalizado el 1 de octubre de 2018, también se hizo constar lo
siguiente:
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TERCERA.- Este contrato tendra una vigencia de cuarenta y ocho meses, desde
las 00:00 horas del 1 de diciembre de 2018, hasta las 24:00 horas del 30 de
noviembre de 2022, segin lo establecido en el punto “C" de!l PCAP, y con posibilidad
de prérroga, en periodos iguales o inferiores al inicial con un maximo de 24 meses
adicionales sobre el contrato principal, seglin consta en el apartado “D” del cuadro de
caracteristicas del contrato del PCAP, siendo el gasto maxime por anualidades para el

periodo indicado el siguiente:

En cuanto a la posibilidad de modificar el contrato, la letra V del cuadro de
caracteristicas del PCAP, dispone lo siguiente:

MODIFICACION DEL CONTRATO
Se permite en las condiciones siguientes: No se permite.

(..)

Y finalmente, en relacién con las causas de resoluciéon del contrato, la cladusula 30
del PCAP prevé que el contrato se extinguira por cumplimiento o por alguna de
las causas previstas en el articulo 223 TRLCSP que contempla, entre otras, el
incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales, calificadas como tales
en los pliegos o lo contrato — letra f) del articulo 223 —, o la produccién de una
lesién grave al interés publico — letra g) del articulo 223 —, asi como por alguna de
las causas especiales especificadas en el PCAP (letra W del cuadro de
caracteristicas), en el que se hicieron constar, expresamente, las siguientes:

a) Ser penalizado durante la vigencia del contrato con 5 faltas muy graves.

b) caso de incumplimiento de lo establecido en el apartado O del PCAP — N0 obstante,
en este apartado del PCAP que nos ocupa, no se previo condicién especial
de ejecucién alguna del contrato —.

7. Dados los pliegos, y entrando ya en el andlisis de las alegaciones de la
recurrente, hay que decir lo siguiente:

7.1 Alegacién primera. La recurrente afirma que ha dado cumplimiento a la
totalidad de las prestaciones, niega los incumplimientos y expone los
siguientes argumentos:

— En relacion con la antigledad de las aeronaves (incumplimiento1), alega que
las aeronaves con las que ha prestado el servicio han cumplido siempre los
requerimientos del PPT y no se ha dado incidencia alguna que pudiese
suponer un perjuicio para la Administracién. Por otro lado, se centra en
argumentar, especialmente, que los retrasos en la incorporacion de las
aeronaves se comunicaron al Servicio de Salud y ambas partes se pusieron de
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acuerdo para ampliar este plazo inicial: hasta el 15 de septiembre de 2019, por
una de ellas, y hasta el 15 de octubre de 2019, por la otra. Ademas, la
Administracién acept6 la sustitucién temporal de las aeronaves ofrecidas por
otras de equivalentes prestaciones.

En opinién de la Junta Consultiva, estas alegaciones deben rechazarse solo a la
vista de lo que consta en la oferta técnica que Habock present6 en la licitacion
del contrato, que en cuanto a aeronaves, ofrecio lo siguiente:

Aeronave Indicativo Modelo Afio fabricacion
Avién Av 811 B250 2015

Avién Av 841 B250 2012
Helicéptero 851 H145 02-12-2016
Helicoptero 812 H145 13-04-2016

Segun el Informe de negociacién de la Mesa de contratacion de 3 de mayo de
2018, Habock mantuvo la oferta de aeronaves en las diferentes fases de la
negociacion y obtuvo, finalmente, por el criterio de la antigledad de éstas, un
total de 7 puntos, a diferencia de los 3 puntos que obtuvo la Unica otra
licitadora (Babcock). Esta puntuacion le permitié conseguir una situacion de
ventaja y resultar ser, finalmente, la adjudicataria del contrato de acuerdo con
las puntuaciones totales siguientes:

Aspecto (.)bje.":w de Puntuacién Babcock Puntuaciéon Habock
negociacion
Oferta econdmica 60 60
AntigUedad aeronaves 3 7
Cobertura adicional en > 5
época estival
Horas de vuelo > 6.000 4 8
Formacién 14 14
TOTAL 83 puntos 91 puntos

No obstante, segun el expediente y lo que expone la recurrente en el escrito
del recurso, las aeronaves que Habock puso efectivamente en servicio, no
coinciden con las ofrecidas; por ejemplo, los aviones ofrecidos para Mallorca y
Menorca fueron dos modelos B250 de 4y 7 afios respectivamente, mientras
que los puestos en servicio desde el comienzo del contrato, el 1 de diciembre
de 2018, fueron un avion modelo EC-KND, de 22 afios para Mallorca, y un
avién modelo B200, de 9,5 afios para Menorca.

Asi, resulta del todo inaceptable que la recurrente afirme que llevo a cabo el
servicio cumpliendo siempre los requerimientos del PPT en relacién con la
antiguedad de las aeronaves, cuando en la clausula 3.1.1 del PPT se exigia
claramente que:
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La antigliedad mdxima de las aeronaves adscritas a la prestacion del servicio no superard los 10
afios desde su fabricacién en el momento de inicio del contrato y la menor antigiiedad de las
aeronaves serd un aspecto objeto de negociacion.

Los motivos alegados respecto del retraso en la incorporacién de las
aeronaves o los cambios en los modelos ofrecidos en base a la existencia de
un Plan de inicio de operaciones u otros tipos de pactos con el érgano de
contratacion, también deben rechazarse. En primer lugar, porque en el PCAP y
en el PPT no existe referencia alguna a la presentacion de un Plan de inicio de
operaciones que tuviese que permitir a la adjudicataria modificar los términos
del contrato. Y en seqgundo lugar, porque en los cuadros Dy V de
caracteristicas del contrato del PCAP, tampoco se previo ni la posibilidad de
prorrogar el plazo de inicio de la prestacion ni la de modificar otro aspecto
alguno del contrato.

No obstante, es cierto que en varios documentos del expediente se reconoce
la existencia de este Plan, respecto del que hay que reproducir lo que consta,
entre otros, en los informes de la directora del drea de Coordinacién
Administrativa de 2 de diciembre de 2019 y de 14 de enero de 2020, en los que
consta que:

10.- Antes del inicio de la ejecucién del contrato la empresa HABOCK presenta un
plan de inicio de operacion con un periodo transitorio hasta 15 de febrero de
2019.

Segun la empresa el objetivo de este plan es proponer los medios y adscripcidn
del personal necesario para iniciar las operaciones del contrato asi como una fase
transitoria que permita iniciar las operaciones de una manera segura y eficiente
hasta la puesta en marcha definitiva.

Ei perfodo transitorio se propone por la imposibilidad de incorporar de forma
inmediata el personal de la empresa que actualmente presta el servicio y poder
formarlo.

11.- En fecha 29 de noviembre de 2018, el responsable del contrato, el gerente de
la gerencia de atencion urgencias 061 Baleares, emite informe por el cual acepta
la propuesta y da el visto bueno al plan de inicio propuesto por la empresa.

No obstante, la empresa formalizd un contrato en el cual se establecia que
en fecha 1 de diciembre de 2018 se iniciaba la prestaciéon del servicio segun
lo ofertado por la misma.

Si los aviones ofertados por la UTE requerian determinados tramites
previos a su incorporacidn, gue no hacian viable el inicio de la prestacién
del servicio en fecha 1 de diciembre de 2018 y ni siquiera en la fecha
prevista en el plan de actuacidn inicial que era el 15 de febrero y que no se
trataba mas que de una prérroga concedida por esta Administracién para
la puesta en marcha del servicio, la empresa deberia haberlo puesto de
manifiesto en la licitacién o haber retirado su oferta.

{...)

No puede, como pretende la empresa, interpretarse como conformidad de
la Administracion la aceptacion de un plan transitorio hasta el 15 de
febrero de 2019. Esta aceptacién es una consecuencia ineludible de [a
obligacién de proteger la continuidad de |a prestacion de un servicio
esencial que dada la configuracién territorial de la Comunidad no puede
depender de factores ajenos a la organizacién del Servei de Salut.”
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De todo ello, puede concluirse que el Plan de inicio de operaciones fue una
propuesta transitoria presentada de manera unilateral por la contratista,
amparada en sus necesidades, con el visto bueno del 6rgano de contratacion,
que acepto el plany le concedi6 hasta el 15 de febrero de 2019 para dar
cumplimiento al contrato.

Sin embargo, segun la literalidad de los pliegos y del contrato formalizado, el
momento de incorporar las aeronaves a la ejecucion del contrato era el
minuto 0:00 del dia 1 de diciembre de 2018 y los modelos de aeronaves a
poner en funcionamiento eran los adjudicados y no otros.

En este sentido, hay que recordar lo que disponen los articulos 209y 212
TRLCSP respectivamente:

Los contratos deberan cumplirse a tenor de sus clausulas, sin perjuicio de las prerrogativas
establecidas por la legislacién en favor de las administraciones publicas.

El contratista esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la
realizacion del mismo, asi como de los plazos parciales sefialados para su ejecucion
sucesiva.

El PCAP y PPT son la auténtica lex contractus, con eficacia juridica para la
Administracién, para los licitadores y para la contratista que resulte
adjudicataria.

Asi, las excusas que la empresa fue planteando al érgano de contratacién para
incumplir el plazo de inicio de la prestacién o las aeronaves con las que tenia
que prestar el servicio, —ya fuera por necesidades de formar personal, de
instalar kits de transporte sanitario, de pintar las aeronaves o para llevar a
cabo cualquiera otro tramite —, resultaban entonces inaceptables, como
también lo son en este momento del procedimiento.

De este modo, el Plan de inicio de operaciones referido o cualquier supuesto
pacto acordado entre las partes, resulta invalido, puesto que dio lugar a
modificaciones de hecho del contrato, no previstas, las cuales, en el régimen
juridico establecido en los articulos 105 a 107 del TRLCSP, se califican de
excepcionales y requieren la tramitacién de un expediente administrativo de
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modificacién contractual. Sin entrar en detalle, hay que tener en cuenta que
solo el articulo 105 TRLCSP dispone que:

(...) los contratos del sector publico sélo podran modificarse cuando asi se haya previsto en
los pliegos o en el anuncio de licitacién o en los casos y con los limites que establecidos en
el articulo 107.

En cualesquiera otros supuestos, si fuese necesario que la prestacién se ejecutase en una
forma distinta a la pactada, inicialmente debera procederse a la resolucién del contrato en
vigor y a la celebracién de otro bajo las condiciones pertinentes (...)

— En cuanto al incumplimiento 2, relativo a la obligacién de que las
operaciones se llevasen a cabo con piloto y copiloto, el recurrente no alega
nada en el recurso, lo que se interpreta como un reconocimiento tacito de los
hechos.

— El incumplimiento de la obligacion de que los pilotos dispusiesen de
habilitacion de vuelo instrumental asociado a la aeronave (incumplimiento 3),
la recurrente la relaciona con el hecho de haber tenido que subrogar a los
trabajadores anteriores, a quienes — afirma — tuvo que formar, puesto que
estaban acostumbrados a manejar aeronaves desactualizadas. También dice,
literalmente, que la repentina necesidad de formar a la tripulacion fue un
inconveniente creado por la Administracion, exigiendo que fuesen los mismos
pilotos que venian prestando el servicio los que continuasen haciéndolo. En
algunos apartados del recurso mantiene que la subrogacion del personal fue
una solicitud extracontractual del Ibsalut, si bien, en otras, reconoce que en la
clausula 5.1 del PPT se imponia la subrogacion, pero afirma que esta clausula
es nula de pleno derecho porque los pliegos no pueden imponerla.

Todas estas alegaciones deben rechazarse. En primer lugar, hay que
mencionar que tanto el incumplimiento 2, — reconocido tacitamente —, como
el incumplimiento 3, hacen referencia a obligaciones exigidas al personal en la
clausula 5 del PPT. Y es precisamente en relacién con esta clausula, que
Habock presentd un compromiso (concretamente, en la pagina 77 de la oferta
técnica), que literalmente dice lo siguiente:

Compromiso de adscripcién del personal de vuelo y técnico y coordinacién

D. JORDI TORTRAS CUSPINERA, con DNI n°46340625H, en representacién de la empresa
HABOCK AVIATION, S.L. Con CIF B08125940 cono domicilio fiscal a ¢/ Basilica,19, 6°B,
Madrid y domicilio a efectos de comunicaciones en Aeropuerto de Sabadell, Ctra. de
Bellaterra, s/n, Sabadell CP 08205, en su calidad de Gerente Responsable

y

D. JAVIER GARCIA MARTIN, con DNI n°50107195Q, en representacién de la empresa
URGEMER CANARIAS, S.L. con CIF B38400040 con domicilio fiscal a C/Basilica, 9,
Madrid,CP28020 y domicilio a efectos de notificaciones en C/Galicia,29, 1a, Las Palmas de
Gran Canaria, CP 35007, en su calidad de GERENTE RESPONSABLE.

12
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INFORMADOS de las condiciones y de los requisitos que se exigen para poder ser
adjudicatario del contrato de servicio de transporte sanitario aéreo en la Comunidad
Autonoma de las Illes Balears con NUm. Exp.SSCCPN328/17

SE COMPROMETEN:

A adscribir los medios personales requeridos para el cumplimiento del servicio segun el
Pliego de Prescripciones Técnicas (en particular aunque no limitativo, lo relacionado en el
punto 5 del mencionado PPT).

Y para que conste lo firman en Sabadell a, 23 de marzo de 2018

A la vista de este compromiso, sorprende ahora que la recurrente desconozca
el alcance de la cldusula 5 del PPT, la cual, concretamente en relacién con la
subrogacién, disponia, en el apartado 1, lo siguiente:

5.1 Subrogacién del personal. La empresa adjudicataria queda obligada, en los términos
que se contemplan en el convenio colectivo de aplicacién (“Convenio colectivo del sector del
transporte de enfermos y accidentados en ambulancia y de asistencia extrahospitalaria de las
Illes Balears”, publicado en el BOIB nim.16, de 01/02/2004), a subrogarse en todas las
obligaciones relativas al personal adscrito a la prestacién del servicio objeto del contrato
(ver punto 22.6 del PCAP).

En el Anexo 6 se indica, segun informacion facilitada miedo la empresa actual, el listado de
datos relativos al personal adscrito al servicio de transporte sanitario aéreo en las Islas
Baleares. La situacion del personal adscrito al servicio expresado en las tablas anteriores es
la existente en el mes de octubre de 2017, segun los datos facilitados por la empresa
contratista.

En el Convenio Colectivo del sector del transporte de enfermos y accidentados
en ambulancia y de asistencia extrahospitalaria de las Illes Balears, publicado
en el BOIB nim.16, de 01/02/2014 — no de 2004, como errbneamente se hizo
constar el PPT— se establece en el articulo 9 que:

Cuando una empresa pierda la adjudicacion de los servicios concertados mediante
concurso publico de gestion de servicios publicos, por resolucién o finalizacién del contrato
con la Administracion, la nueva empresa adjudicataria estara obligada a subrogarse a los
contratos laborales de los trabajadores/oras que prestaban este servicio, y se respetara en
todo caso la modalidad de contratacién, y los derechos y las obligaciones que hayan tenido

(...)

Dado que de acuerdo con el Convenio colectivo aplicable, los trabajadores
tenian derecho a ser subrogados, asi se previo en el pliego, quedando, las
empresas, obligadas a dar cumplimiento a la mencionada clausula desde el
momento de la presentacion de proposiciones, en el sentido establecido en el
articulo 145.1 del TRLCSP, que dice literalmente:

Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna.
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Con ello queda descartado que la subrogacién del personal haya sido una
solicitud extracontractual del Ibsalut, creada para ocasionar a Habock el
inconveniente de que fuesen los mismos pilotos los que continuaran
vinculados al servicio.

También debe rechazarse que esta clausula deba ser considerada nula de
pleno derecho; los actos administrativos en materia de contratacién solo son
nulos de pleno derecho en los casos en que concurra alguna de las causas
previstas en el articulo 32 del TRLCSP, ninguna de las cuales concurre en esta
ocasion. A ello hay que afiadir que si la empresa la consideraba nula, nada
puede decir al respecto en fase de ejecucion o ahora, que se ha resuelto el
contrato. No es el momento procesal oportuno para hacerlo. Los articulos 40 y
siguientes TRLCSP regulan el recurso especial en materia de contratacion que
Habock hubiese podido presentar contra el pliego, para hacer valer esta
alegacion, la cual, ahora, resulta improcedente, por extemporanea.

— Finalmente, en relacion con la obligacién de que los helicopteros contasen
con el equipamiento y la certificacién para realizar vuelos instrumentales
(incumplimiento 4), la recurrente alega que no pueden realizarse operaciones
instrumentales en los helipuertos de acceso restringido, como por ejemplo los
de las llles Balears; afirma que es ilegal y, ademas, temerario, puesto que no
disponen de la autorizacion ni de las infraestructuras para gestionar
operaciones en modo instrumental. Que no hay ningun helicptero en las Illes
Balears que disponga de los sistemas para operar con condiciones
meteoroldgicas muy adversas, por lo que se utilizan los aviones,
independientemente de que los helicopteros y los pilotos estén preparados
para operaciones en modos instrumentales. Por todo esto, considera que la
clausula de los pliegos que exigia la posibilidad de realizar operaciones en
modo instrumental también seria nula.

Solo teniendo en cuenta las paginas 24 y 45 de la oferta técnica de Habock,
estas alegaciones quedan desvirtuadas, puesto que la empresa ofrecid
cumplir con la obligacion relativa a los vuelos instrumentales, en el siguiente
sentido:

Medios Técnicos propuestos: Aeronaves

Aeronaves (aviones y helicépteros) de ultima generacion, equipados para operaciones EMS.
Disponen de las prestaciones técnicas requeridas en el Pliego de Prescripciones técnicas,
dando amplio cumplimiento a las mismas.

(..)

1.2 Helicépteros Airbus H145 (BK 117 D-2)

Avibnica

Equipado cono piloto automatico

Equipado y certificado para la realizacién de vuelo instrumental

14
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Radar meteorolégico

La recurrente acusa de temeridad al 6rgano de contratacion, lo cual resulta
improcedente. Como ha quedado acreditado hasta ahora, quien actud con
temeridad seria en todo caso la recurrente, que se presento a la licitacion del
contrato con una oferta que no podia ni tenia intencion de cumplir. Ademas,
como ya se ha expuesto, cualquier alegacién de presunta temeridad,
ilegalidad o nulidad de clausulas resulta extemporanea en estos momentos.
Habock podria haber interpuesto el recurso especial contra los pliegos
previsto en el articulo 40.2 a) TRLCSP en el momento adecuado, cosa que no
hizo.

7.2 Alegacién segunda. La recurrente considera que no concurren las causas
para la resolucién del contrato porque, por un lado, la Resoluciéon impugnada
se basa en unos incumplimientos que no estan calificados como obligaciones
esenciales del contrato y, por otro, no han existido problemas de seguridad
que hayan podido producir una lesién grave al interés publico.

La recurrente también alega que la Resolucién es desproporcionada, no se
encuentra fundamenta y es abusiva, por los motivos siguientes: porque solo
estaria justificada en caso de un incumplimiento culpable de caracter
relevante, que afectase a la prestaciéon principal y se manifestase en una
inobservancia total o esencial de ésta, y no es el caso; porque considera que el
informe técnico elaborado por el perito Sr. Toro, que consta en el expediente,
es invalido y se le oculto, sin poder manifestar ni alegar nada en contra; la
Administracién no tuvo en cuenta los documentos y pruebas aportadas por la
empresa; y finalmente, considera que la Resolucion resuelve anticipadamente
el contrato cuando ya se encontraban en tramitacién cinco procedimientos de
imposicién de penalidades pendientes de resolver y, por tanto, no firmes.

En primer lugar, para centrar la cuestién en las causas concretas del 6rgano
de contratacién para resolver el contrato, hay que reproducir el apartado 4 de
los fundamentos juridicos de la Resolucion impugnada, en el que consta lo
siguiente:

Nos encontrariamos, en el caso que nosotros ocupa, con dos causas de resolucién
aplicables, que en ningun caso serian excluyentes: La del articulo 223.f: “El incumplimiento
de las restantes obligaciones contractuales esenciales, calificadas como talas en los pliegos
o en el contrato.” Es indiscutible que la empresa, ha incumplido obligaciones esenciales
previstas en el pliego y en la oferta, como acabamos de ver. En cuanto a los aviones ha
incumplido la obligacién esencial de incorporar las aeronaves con una antigiedad inferior a
diez afios y en la fecha prevista para la incorporacion de las aeronaves, y en cuanto al
helicoptero ha incumplido la obligacién de volar con dos pilotos PIC y la habilitaciéon en
vuelo instrumental. En el caso caso que nos ocupa, a pesar de que los incumplimientos no
se calificaron como esenciales en el pliego de clausulas administrativas, a todas luces
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resulta evidente que los incumplimientos del contratista afectan a obligaciones esenciales
del contrato.

En cuanto al helicoptero, efectivamente también seria aplicable la cldusula 223.g: La
imposibilidad de ejecutar la prestacién en los términos inicialmente pactados o la
posibilidad cierta de produccién de una lesién grave al interés publico de continuarse
ejecutando la prestacién en esos términos, cuando no sea posible modificar el contrato
conforme a lo dispuesto en el titulo V del libro I. Por un lado, hasta que no tenga la
autorizacion de AESA no podra volar en instrumental (autorizaciéon que no se previene
obtenerla, como pronto hasta mayo de 2020) y por otro lado, se trata de la prestacién de un
servicio muy sensible que esta generando una grande inseguridad a los ciudadanos y a la
propia Administracion, por lo que se considera necesario realizar un contrato de
emergencia con una segunda empresa que pueda garantizar que los vuelos en el
helicoptero se puedan realizar en instrumental.

Ciertamente, como expone la recurrente, dada la literalidad del articulo 223 f)
TRLCSP, el contrato no podria resolverse, a priori, por haber incumplido la
recurrente las obligaciones en las que se fundamenta el 6rgano de
contratacion — concretamente, la antigliedad y fecha de incorporacién de las
aeronaves, los vuelos con dos pilotos y a la habilitacién de estos para volar en
instrumental —, puesto que ninguna de estas obligaciones se calificaron
expresamente de esenciales en el PCAP.

Sin embargo, la Jurisprudencia (entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de mayo de 2000), ha admitido la posibilidad de resolver los contratos,
aunque no se hayan calificado expresamente de esenciales las obligaciones
incumplidas, cuando se den una serie de circunstancias y no de manera
automatica. Por regla general, no basta cualquier incumplimiento para
resolver un contrato, puesto que la accidon de rescision de los contratos,
prevista en el articulo 1294 del Codigo Civil, es subsidiaria, y solo puede
ejercerse cuando el perjudicado no disponga de ningun otro recurso para
obtener la reparacion del perjuicio y cuando se haya producido un
incumplimiento grave, de naturaleza sustancial y se haya puesto de manifiesto
una voluntad rebelde al cumplimiento o una pasividad dolosa, culposa o
negligente imputable al contratista.

En este sentido, hay que reproducir lo que consta en el Dictamen 1541/2011,
de 22 de diciembre, del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, que se pronuncié
en el sentido siguiente:

Respecto a esta causa resolutoria, existe una reiterada doctrina jurisprudencial y del
Consejo de Estado, en el sentido de que no basta cualquier incumplimiento contractual
para que se produzca el efecto resolutivo, sino que ha de traducirse en una valoracion del
incumplimiento grave y de naturaleza sustancial del contrato, al ser la resolucién la
consecuencia mas grave que puede derivarse de esta circunstancia. Asimismo, tal y como
mantiene el Tribunal Supremo en Sentencia de 14 de diciembre de 2001, la resolucién por
incumplimiento del contrato ha de limitarse a los supuestos en que sea patente “una
voluntad rebelde a su cumplimiento, sin bastar el simple retraso, al requerirse una
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pasividad dolosa, culposa o negligente imputable al contratista”, como ha venido exigiendo
la jurisprudencia de esta Sala a tales efectos.

Se trata de una interpretacion antiformalista del articulo 223 f), aplicable de
manera subsidiaria, cuando el perjudicado — en este caso, la Administracién
sanitaria — no disponga de ningun otro recurso para solucionar el perjuicio y
siempre que lo acuerde motivadamente, tal como lo ha considerado necesario
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otros, en la Sentencia de 21 de
diciembre de 2007), que dispone que:

La Administracién que acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de una
situacién objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el contratista
deberd acreditar la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad.

Abunda la doctrina y jurisprudencia que considera que a pesar de que no
conste expresamente el calificativo de esencial en el pliego o en el contrato,
esto no impide a la Administracion, motivadamente, resolver el contrato por
este motivo, puesto que una obligacion podra ser esencial a pesar de que no
se haya declarado asi en el contrato o los pliegos, pero asi se deduzca de la
naturaleza basica de la obligacion (entre otros, hay que mencionar el
Dictamen num. 408/2011 del Consejo Consultivo de Madrid o los dictamenes
num. 528/2013, de 18 de julio, nUm. 742/2013, de 18 de octubre o num.
115/2014 del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn).

En relacion con la potestad de la Administracién de resolver los contratos, hay
que reproducir también varios extractos de Sentencias del Tribunal Supremo,
que resultan muy aclaratorios y completan la corriente jurisprudencial
mencionada en el sentido siguiente:

(...) Deben ponderarse las circunstancias concurrentes, al objeto de alcanzar la necesariay
debida proporcionalidad entre los hechos y sus consecuencias, valorando, conforme a la
buena fe y la equidad, el grado de infraccién de las condiciones estipuladas y la intencién
del contratista. Ademas, se impone que por parte de la Administracién se lleve a cabo una
adecuada justificacion del caracter esencial de cada uno de los incumplimientos alegados

(...) (STS de 6 de abril de 1987 y STS 14 de noviembre de 2000)

(...) La potestad de resolucion de los contratos por una parte, cuando la otra incumpla con
sus obligaciones, esta claramente “definida como Principio de Derecho de vigencia
universal y declarada en nuestro Derecho, articulo 1124 del Cédigo Civil de forma general y

aplicable como derecho subsidiario a todas las deméas ramas del Derecho (...) (STS de 8
de marzo de 1986).

(...) No todo incumplimiento puede generar la resolucién contractual, sino que ello debe
contemplarse en cada caso, atendidas las circunstancias de toda indole que concurran para
dilucidar en qué supuestos se trata de verdadero y efectivo incumplimiento de las
obligaciones contractuales, revelador de una voluntad deliberada y clara de no atender,
dolosa o culposamente, los compromisos contraidos, haciendo imposible la realizacién de
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la prestacion por parte del contratista (...) (STS de 22 de febrero de 2006, entre
otros).

Ademas, hay que mencionar que los motivos que alega la recurrente ya
fueron descartados por el Consejo Consultivo en el Dictamen 13/2020, emitido
en el expediente de resolucién que nos ocupa, el cual afirmo el siguiente:

Este Consejo Consultivo considera que se pueden admitir como causa de resolucién de un
contrato administrativo el incumplimiento de una obligacién esencial, aunque no haya
sido calificada como tal en el pliego, especialmente en este caso, donde los diferentes
informes justifican la existencia de una lesién para el interés publico. Caso contrario, se
podrian producir desfavorables consecuencias para el interés general al impedir la
resolucion del contrato por no haber sido calificada la obligacion “formalmente” como tal.
Apoya nuestra tesis la siguiente argumentacién. Cuando el TRy la LCSP exigen que solo
las obligaciones calificadas de esenciales en el contrato pueden permitir la resolucién del
mismo cuando existe incumplimiento, podemos considerar que a lo que se esta refiriendo
el legislador es solo a aquellas obligaciones que, precisamente por no ser esenciales,
deben de quedar calificadas como tales para poder resolver, en su caso, el contrato
administrativo. Es decir, interpretamos que ambos textos legales se refieren a
obligaciones que a priori no son esenciales pero que el 6rgano de contratacion quiere
calificarlas como tales. De esta forma, se permitiria la resolucién del contrato por
incumplimiento de obligaciones que “naturalmente” son esenciales, aunque
“formalmente” no estén calificadas como tales.

[...]

Dicho lo anterior, también debemos afirmar que no todo incumplimiento de una
obligacién esencial va a conllevar automaticamente la resolucién, sino que se exige que
este incumplimiento sea de tal entidad como para producir la resolucién del contrato.

[...]

1. En el supuesto ahora analizado, las obligaciones que se dicen incumplidas no estan
calificadas de esenciales por el contrato.

2. A pesar de ello, consideramos que las mismas si lo son, dado que afectan a la propia
prestacion en si misma del servicio.

La Junta Consultiva, de acuerdo con el Consejo Consultivo, aflade que en este
caso, resulta del todo aplicable la interpretacion antiformalista del articulo 223
f) TRLCSP, porque se cumplen todos los requisitos que la doctrina y la
jurisprudencia exigen, tal como se justifica a continuacién:

Por un lado, el 6rgano de contratacion definié y detallé de manera claray
concreta en el PPT el servicio de transporte sanitario aéreo a contratar, de tal
manera que el contenido de las prestaciones, la calidad y la seguridad exigidas
en el servicio no ofrecen dudas.

Por otro lado, objetivamente, han quedado acreditados los incumplimientos
de Habock y, mas concretamente, los relativos a la antigiiedad y fecha de
incorporacion de las aeronaves, a los vuelos con dos pilotos y a la habilitacién
para volar en instrumental, que se consideran prestaciones basicas, de
importancia significativa y de naturaleza sustancial inherentes a la relacion
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contractual. Para apreciar la naturaleza sustancial de estos incumplimientos y
la lesién a los intereses publicos que Habock a ocasionado, basta hacer
referencia al informe del director gerente de 061, de 29 de diciembre de 2019,
que en relacién con los vuelos instrumentales hizo constar lo siguiente:

NImHOO®

Informe sobre el impacto de la carencia de vuelo instrumental en los helicopteros en
determinados vuelos

Si bien es cierto que los vuelos en helicoptero se hacen mayoritariamente en modo visual,
hay condiciones climatoldgicas en las cuales es preciso realizar los vuelos en modo
instrumental. Si se dan estas condiciones y no se puede volar en visual, solo cabe retrasar el
vuelo hasta que las condiciones mejoren, o realizar el vuelo con un avién.

El problema existe cuando no se puede retrasar el vuelo por ser un paciente con patologia
tiempo dependiente, en estas patologias el tiempo es lo que va a decidir el prondstico de
supervivencia, pues cuanto menos tiempos se tarde en el traslado mayor posibilidad de
supervivencia tendra el paciente. Ademas hay situaciones ajenas a la voluntad del 061 en las
que no es posible utilizar el avién, entre ellas los vuelos con origen en Formentera, o los
vuelos con origen o destino Ibiza en periodo invernal, cuando debido a obras de
mantenimiento, el aeropuerto de Ibiza queda inoperativo para aviones, pero no para
helicépteros.

Nos podemos encontrar pues en el caso de tener que trasladar un paciente con
compromiso vital tiempo dependiente, desde Ibiza a Mallorca en condiciones climatolégicas
adversas, con el aeropuerto cerrado lo que impide el uso del avién y quedando como Unico
medio de transporte el helicéptero. En ese caso sélo cabe que el vuelo se haga de forma
instrumental, y es por ello que en el pliego de prescripciones técnicas en el apartado 5.2
exigimos que los pilotos y copilotos tengan la licencia y habilitacién de tipo de la aeronave
ofertada, asi como la habilitacion de vuelo instrumental asociada a la misma, y en el anexo

1 punto 2.1 se exige que el helicoptero esté equipado con piloto automatico, radar
meteoroldgico y que esté equipado y certificado para la realizacion de vuelo instrumental.
En Palma a 29 de noviembre de 2019

En opinién de la Junta Consultiva, el expediente de resolucién contractual se
encuentra bien motivado con los informes técnicos que constan, tal como
también lo considerd el Consell Consultivo en su dictamen. Todos los informes
son claros, contundentes y justifican la lesidon de los intereses publicos.

Cuando la Administracién acude a la opcion de resolver un contrato — como
en este caso—, lo hace al amparo de la defensa de los intereses generales,
puesto que el incumplimiento de obligaciones esenciales genera, de manera
inmediata, un dafio al interés publico que los contratos publicos deben
proteger (art. 1 TRLCSP) y que la Jurisprudencia reconoce (entre otros, SSTS de
4 de mayo de 1968 y de 28 de febrero de 1989), en el sentido de considerar los
contratos administrativos como:

(...) negocios juridicos vinculados a la obtencién del interés general que se busca con su
celebracion, siendo la razén de la resolucion contractual el quedar afectada la eficiente
prestacion del servicio.
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Por otro lado, en el informe de la entidad Safe Global Service, emitido por el
perito Sr. Toro, — que la recurrente considera invalido—, se aclaran cuestiones
técnicas de aviacion y de ingenieria aeronautica referidas a la prestacion del
servicio. El criterio de la Junta Consultiva, de acuerdo con la doctrina reiterada
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC, entre
otros, en la Resolucion num. 77/2014), es que no resulta procedente revisar
aspectos técnicos en base a criterios juridicos, salvo en los casos en los que
haya un error manifiesto apreciable sin necesidad de efectuar razonamientos
complejos, se detecte una actuacién arbitraria o discriminatoria, o haya un
defecto procedimental. Segun el parecer de la Junta, ninguna de estas
circunstancias concurren en el referido informe del perito.

La recurrente, por su parte, no ha acreditado causa alguna que la exonere de
su responsabilidad y el informe del perito de parte, al que hace referencia, se
refiere también a aspectos técnicos que no corresponde ahora analizar, por
los motivos justo antes mencionados.

Desde el punto de vista juridico, las causas que la recurrente ha alegado,
durante la ejecucién del contrato y durante la tramitacién del expediente de
resolucién, demuestran por su parte una actitud negligente y una voluntad
clara de desatender las obligaciones contraidas. Solo a modo de ejemplo, hay
qgue mencionar el correo electrénico del jefe asistencial de Atencion Urgente
061 dirigido al Sr. Jordi Tortras, representante de Habock, de dia 9 de
septiembre de 2019, en el cual consta que:

Realmente estaban en condiciones de optar al concurso?? . El hartazgo es enorme... En la
Ultima reunién... al 90% en septiembre estarian esta incidencias solucionadas...
Llegaremos a cumplir 10 meses sin avances

Con el escrito de recurso presentado, Habock continla mostrando una actitud
negligente, e incluso temeraria; tanto es asi, que el escrito, de cuarentay
cuatro paginas de extension, se ha presentado desestructurado, reiterativo y
sin coherencia logica. Todo para que, al finy al cabo, la mayoria de las
alegaciones se limiten a negar la validez de las clausulas contractuales, sin
desvirtuar los motivos que tuvieron que llevar al érgano de contratacion a la
indeseable decision de resolver el contrato.

Ademas, la recurrente niega haber lesionado los intereses publicos
argumentando que los vuelos eran seguros. De este modo, Habock mide los
intereses publicos unica y exclusivamente en términos de seguridad,
olvidando cualquier otro aspecto de este concepto.

El Ibsalut, como ente publico competente en materia sanitaria, tiene
encomendada la obligacién de dar cumplimiento a la Ley 5/2003, de 4 de abril,
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de Salud de las Illes Balears, en toda su extension y en todos sus ambitos. Con
la resolucion del contrato, el interés publico lesionado ha sido el transporte
sanitario aéreo, que el Ibsalut debe prestar garantizando la seguridad de los
pacientes, sin duda; pero también garantizando la maxima celeridad, eficaciay
eficiencia en la utilizacion de los recursos publicos. Hay que tener en cuenta la
importancia econdmica del contrato, de 25.530.000,00 € y la complejidad de su
objeto, en el que confluyen el sector sanitario, el aeronautico y otros aspectos
relativos a las infraestructuras de aeropuertos o helipuertos de cada una las
cuatro islas. Asi pues, la resolucién del contrato ha ocasionado al Ibsalut
graves consecuencias, que han afectado al funcionamiento del servicio de
salud, a los intereses generales y especialmente a los pacientes, que
desgraciadamente se hayan encontrado en la necesidad de ser trasladados
por via aérea entre hospitales dada la gravedad o complejidad de sus
patologias. Hay que mencionar que en el apartado 2 de los fundamentos
juridicos de la Resolucién impugnada consta que:

Los incumplimientos expuestos han afectado a la prestacién del servicio de tal forma que se
han tenido que modificar los protocolos de traslado de los pacientes, o que supone una
limitacién de la disponibilidad e inmediatez en los traslados que hace que en determinadas
circunstancias (escasa o nula visibilidad) no se podria cubrir el servicio y se deberia recurrir
a terceros para efectuar el traslado.

La Gerencia del 061 se vio en la obligacién de reducir al minimo indispensable los  vuelos
nocturnos del helicoptero, con una merma importante en el servicio de transporte.

Finalmente, la empresa recurrente considera un abuso de la Administracién el
hecho de resolver el contrato, cuando estaban en tramitaciéon contra ella
cinco expedientes de penalidades, que todavia no eran firmes.

Respecto a esta alegacidn, la propia recurrente, en el escrito del recurso,
interpuesto el 18 de julio de 2020, ya hace constar que las penalidades
estaban impugnadas ante la jurisdiccidon contenciosa-administrativa
(concretamente en el PO 58/2020, Juzgado Contencioso-Administrativo num. 2
de Palma). Solo por eso, puede afirmarse que los expedientes se encontraban
ya resueltos entonces, y debe rechazarse la carencia de firmeza de las
Resoluciones dictadas. Los articulos 38, 39y 98 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
disponen que los actos de las administraciones publicas sujetas al derecho
administrativo se presumen validos, producen efectos desde la fecha en que
se dicten y son inmediatamente ejecutivos.

En el apartado 2 de los fundamentos juridicos de la Resolucion impugnada, el

6rgano de contratacion hizo referencia a las penalidades, motivando lo
siguiente:
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El 4 de noviembre de 2019 se iniciaron los expedientes PEN 369/19 y PEN 395/19 de
imposicion de penalidades, por los incumplimientos respectivamente de la titulacién
exigida a los pilotos y la falta de autorizacién para vuelo instrumental, en cuanto al
helicéptero. En cuanto a los aviones, en 3 de diciembre de 2019 se iniciaron dos
expedientes mas de imposicién de penalidades, PEN 407/19 y PEN 408/19 por la antigliiedad
de las aeronaves y el 10 de diciembre de 2019 el PEN 414/19 por el retraso en la puesta a
disposicién de las aeronaves que esta penalizado con 6000 € por dia de retraso efectivo en
la puesta a disposicion de las mismas.

(...)

La decision de resolver el contrato se produjo una vez se recibi6 el correo electrénico de
fecha 2 de diciembre de 2019 del gerente de la adjudicataria, Jordi Tortras en el cual ponia
de manifiesto que el helicptero no podra realizar un vuelo instrumental y en multipiloto
hasta mayo 2020 y donde retrasaba una vez mas la incorporacion de la Ultima aeronave,
incumpliendo la dltima fecha prevista que era el 1 de diciembre de 2019.

No es posible esperar a que los 5 expedientes de imposicién de penalidades estén
resueltos, ya que el incumplimiento de la empresa, al tratarse de un contrato tan sensible,
podria causar una lesién grave al interés publico si se sigue prestando en los términos
descritos (...)

Y dado que las causas de resolucion de los contratos que se prevén en la
legislacion contractual no son incompatibles entre si, puede afirmarse que, en
este caso, el 6rgano de contrataciéon no abus6 en ningun momento acudiendo
a la resolucion del contrato cuando ya habia tramitado varios expedientes de
imposicion de penalidades contra la recurrente; al contrario, tuvo que
acudirse a la opcion de resolverlo, dada la deficiente prestacion del servicio
por parte de la contratista, al amparo de la defensa de los intereses generales.

En conclusion, por todo ello, una vez ponderadas todas las circunstancias
concurrentes, se rechazan todos los argumentos de la recurrente y se
confirma la Resolucién impugnada, que no es desproporcionada ni abusiva.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
UTE Habock Aviation Ems Baleares contra la Resolucion del director general
del Servicio de Salud de las Illes Balears por la que se resuelve
anticipadamente el contrato de servicios de transporte sanitario aéreo en la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears SSCC PN 328/17.

Notificar este Acuerdo a la UTE Habock Aviation Ems Baleares y al Servicio de
Salud de las Illes Balears.

Interposicion de recursos

22



—
—
——

~— a—

NImHOO®

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a aquél en que se reciba la notificacion, de acuerdo
con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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