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Exp. Junta Consultiva: RES 4/2019

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de servicios de organizacion y dinamizacion de
actuaciones informativas y formativas dirigidas a estudiantes
universitarios sobre conductas adictivas y los riesgos asociados para el
desarrollo del programa «Prevencion de las adicciones en el entorno
universitario de la Universidad de las llles Balears»

CONTR 2018/5724

Consejeria de Salud

Recurrente: Fundacién Salud y Comunidad

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 21 de febrero de 2019 por el que
se resuelve el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la Fundacion Salud y Comunidad contra la
Resolucidon de la consejera de Salud por la que se adjudica el
contrato de servicios de organizacion y dinamizacidon de
actuaciones informativas y formativas dirigidas a estudiantes
universitarios sobre conductas adictivas y los riesgos asociados
para el desarrollo del programa «Prevencidon de las adicciones en
el entorno universitario de la Universidad de las llles Balears»

Hechos

1.

El 18 de septiembre de 2018, la secretaria general de la Consejeria de
Salud, aprobd, por delegacion, el expediente de contratacioén, los
pliegos de cldusulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas, y la apertura del procedimiento de adjudicacién del contrato
de servicios de organizacion y dinamizacién de actuaciones
informativas y formativas dirigidas a estudiantes universitarios sobre
conductas adictivas y los riesgos asociados para el desarrollo del
programa «Prevencién de las adicciones en el entorno universitario de
la Universidad de las llles Balears», por procedimiento abierto
simplificado. El anuncio de licitacién se publicé en el perfil del
contratante de la Consejeria de Salud ese mismo dia.

El 4 de octubre de 2018, la Mesa de Contratacién abrié los sobres que
contenian la documentacion general de las dos empresas que se
habian presentado a la licitacién y les concedié un plazo de tres dias
naturales para subsanar las deficiencias observadas en esta
documentacion. Dado que estos sobres contenian también la
documentacién relativa al criterio evaluable mediante un juicio de
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valor, y que era probable que, como habia sucedido con las
declaraciones responsables, no pudiese validarse la firma electrénica
via Plataforma de Contratacién del Sector Publico, la Mesa acordé
reqguerir a las empresas licitadoras para que presentasen también la
documentacién en formato papel, firmada, y dentro de un sobre
cerrado, con la indicacién de que sdlo se abririan si la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico no validaba las firmas electrénicas.

El 8 de octubre de 2018, la Mesa de Contratacién, previa
comprobacién de que la documentacion general se habia subsanado
dentro del plazo establecido y de forma adecuada, admitié a ambas
empresas al procedimiento de licitaciéon. Seguidamente, comprobd la
documentacion relativa al criterio evaluable mediante un juicio de
valor y constaté que la Plataforma de Contratacién del Sector Publico
no validaba la firma electrénica, por lo que abrié los sobres
presentados en formato papel y acordé solicitar un informe técnico de
valoracién de las proposiciones técnicas.

El 29 de octubre de 2018, la Coordinadora Autondmica de Drogas de
la Consejeria de Salud emitié un informe técnico relativo a la
valoracién de las proposiciones técnicas en cuanto a la «metodologia
en la aplicacion del programa», criterio de adjudicacién evaluable
mediante un juicio de valor, en el que hizo constar que, una vez
evaluadas las ofertas, «la entidad Fundacién Salud y Comunidad
ademas del proyecto metodoldgico ha presentado un catalogo de
acciones que desde dicha Fundacién lleva a cabo y que en ningun
caso se ha tenido en cuenta esta informacién a la hora de la
valoracién de la propuesta metodoldgica del proyecto ya que no forma
parte de este ni siquiera expone ningln aspecto metodoldgico
susceptible de evaluaciéon».

El 30 de octubre de 2018, la Mesa de Contratacién propuso al érgano
de contratacién, de acuerdo con las clausulas 12.5 y 14.1.3 del pliego
de clausulas administrativas particulares del contrato, la exclusién de
la Fundacién Salud y Comunidad del procedimiento de licitacién por
haber incluido referencias a la perspectiva de género en la proposicién
técnica aunque la letra C del cuadro de criterios de adjudicacién del
contrato del pliego de clausulas administrativas particulares no lo
permite, y, ademas, advierte que la consecuencia de ello es la
exclusion de la oferta.

El 7 de noviembre de 2018, la Mesa de Contratacién comunicé a los
representantes de los licitadores el resultado de la evaluacién de las
proposiciones en cuanto al criterio evaluable mediante un juicio de
valor, abrié el sobre correspondiente a los criterios evaluables
mediante formula de la entidad Cruz Roja Espafola, y propuso al
drgano de contratacidn la adjudicacién del contrato a esta entidad.

El 29 de noviembre de 2018, la secretaria general de la Consejeria de
Salud dicté, por delegacidn, la Resolucién por la que se aceptan las
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propuestas elevadas por la Mesa de Contratacién y se adjudica el
contrato a la entidad Cruz Roja Espafola. Esta Resolucidon fue
notificada a la Fundacién Salud y Comunidad por correo electrénico el
30 de noviembre.

El 30 de noviembre de 2018, la representante de la Consejeria de
Salud y el representante de la entidad Cruz Roja Espanola firmaron el
contrato.

El 27 de diciembre de 2018, el representante de la Fundacién Salud y
Comunidad interpuso ante Correos, dirigido a la Consejeria de Salud,
un recurso especial en materia de contratacién contra la Resolucién de
la consejera de Salud por la que se adjudica el contrato. El recurrente
afirma que interpone el recurso especial en materia de contratacién
reqgulado en el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico. Este recurso se recibié en la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa el 25 de enero de 2019.

10.De acuerdo con lo establecido en el articulo 118 de la Ley 39/2015, de

1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se ha dado audiencia a la entidad Cruz Roja
Espafola. El 15 de febrero de 2019, la entidad presentd un escrito de
alegaciones.

Fundamentos de derecho

1. El articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas establece que:

El error o la ausencia de la calificacién del recurso por parte del recurrente no
serd obstaculo para su tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero
caracter.

En este caso queda claro que el recurso interpuesto es el recurso
especial en materia de contratacion previsto en el articulo 66 de la Ley
3/2003, de 26 de marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears, y no el recurso de
idéntica denominacién que prevé el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP).

El acto objeto de recurso es la Resolucién por la que se adjudica un
contrato de servicios cuyo valor estimado es inferior a cien mil euros,
tramitado por la Consejeria de Salud.

Contra este acto puede interponerse el recurso especial en materia de
contratacién previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de
marzo, de Régimen Juridico de la Administraciéon de la Comunidad
Autonoma de las llles Balears. La competencia para resolver este
recurso corresponde a la Comisién Permanente de la Junta Consultiva
de Contratacidon Administrativa, de acuerdo con la letra m del articulo
2 y el articulo 7 del texto consolidado del Decreto por el que se crea la
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Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears, el Registro de Contratos y el Registro de
Contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

El recurrente fundamenta el recurso en que, a su juicio y
contrariamente a la opinién de la Mesa de Contratacidn, la propuesta
metodoldgica de la Fundaciéon Salud y Comunidad, evaluable mediante
un juicio de valor, no hace referencia alguna al criterio relativo a la
integracion de la perspectiva de género en las actividades que
propone llevar a cabo en el desarrollo del servicio objeto del contrato,
evaluable mediante la aplicacién de una férmula.

El recurrente explica que su propuesta metodolégica consta de dos
bloques: el primero, contiene su proposicidon técnica en los términos
gue requiere el pliego de cldusulas administrativas particulares, vy, el
segundo, es una presentacién genérica de los servicios que gestiona
la Fundacién que contiene, como ejemplo, la denominacién de algunos
de los servicios que presta, que, en algldn caso, incorpora la expresion
perspectiva de género, pero en ningdn momento se indica que la
perspectiva de género esté incluida en el desarrollo del servicio objeto
de la proposicién.

Por todo ello, el recurrente solicita que se declare la nulidad o,
subsidiariamente, la anulabilidad de la Resolucién impugnada y que se
retrotraigan las actuaciones al momento en que se emitié el informe
técnico de valoracién del criterio evaluable mediante un juicio de
valor.

Ademas, solicita, como medida cautelar, la suspensién del
procedimiento de licitacion.

Dado que se resuelve el fondo de la cuestién planteada, no es
necesario hacer ningln pronunciamiento sobre la solicitud de
suspension.

Las normas que regulan la contratacién publica contienen diversos
preceptos relativos a los principios que lo informan, a los pliegos de
clausulas administrativas particulares, a los aspectos relativos a los
sobres que se presentaran en el marco de un procedimiento de
contratacién determinado y a los criterios de adjudicacion de los
contratos.

El articulo 1 de la LCSP dispone que la Ley tiene como finalidad
garantizar que la contratacién publica se ajuste, entre otros, a los
principios de no discriminacién y de igualdad de trato entre los
licitadores. En este mismo sentido se pronuncia el articulo 132,
relativo a la adjudicacién de los contratos, que establece que los
6rganos de contratacién daran a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacion a
los principios de transparencia y proporcionalidad.
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Asi pues, la igualdad de trato y el principio de transparencia son
pilares esenciales del procedimiento de adjudicacién de los contratos.
En concreto, la igualdad de trato implica que todos los licitadores
deben estar en situacién de igualdad tanto en el momento de
presentar las ofertas como en el momento en que se valoran.

El apartado 1 del articulo 139 de la LCSP dispone que las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y la
documentacion que rigen la licitacién, y su presentacién supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva. El
apartado 2 de este articulo dispone que las proposiciones son secretas
y que se arbitraran los medios que garanticen tal cardcter hasta el
momento en que deban abrirse.

El 6rgano de contratacidn, a la hora de seleccionar la mejor oferta y
de adjudicar el contrato, debe sujetarse necesariamente a los criterios
de adjudicacién y su forma de valoracion que se habian establecido en
los pliegos. En este sentido, es reiterada la doctrina del Tribunal
Supremo (por ejemplo, las sentencias de 18 de abril de 1986, de 3 de
abril de 1990, de 12 de mayo de 1992, de 21 de septiembre de 1994,
de 9 de febrero de 2001, de 19 de marzo de 2001, de 16 de abril de
2002, de 10 de junio de 2002, de 28 de junio de 2004 y de 26 de
diciembre de 2007) en el sentido de que los pliegos de condiciones
constituyen la ley del concurso, de manera que tanto el érgano
convocante como los participantes en la licitacién deben someterse a
las reglas que constan en ellos. Si no fuera asi, los licitadores tendrian
inseguridad juridica, porque presentarian sus ofertas basandose en
unos criterios y una forma de valoracién determinada, y después
verian que el procedimiento se resuelve de una manera diferente, con
violacién por parte del Administracién del principio de confianza
legitima en su actuacién, y también el principio que prohibe ir en
contra de los actos propios.

La LCSP prevé que en los procedimientos en los que hay varios
criterios de adjudicacion del contrato y algunos tienen que evaluarse
mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién
de férmulas y otros tienen que valorarse por medio de un juicio de
valor, la evaluacion de las ofertas de los licitadores se lleve a cabo en
dos momentos diferentes, todo ello con el fin de evitar que la
valoracién de ambos tipos de criterios pueda verse condicionada o
contaminada en perjuicio del objetivo de asegurar la seleccion de la
mejor oferta.

En este sentido, la letra b del apartado 2 del articulo 146 de la LCSP
dispone, en los parrafos tercero y cuarto, lo siguiente:

En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacién de férmulas se realizard tras efectuar previamente

Carrer de Sant Pere, 7, 3r

07012 Palma
97117 70 80
jcca.caib.es



pe—
—_—
=2

~

NTHO®

la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejdndose
constancia documental de ello.

La citada evaluacidn previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la
apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran
mediante la mera aplicacién de férmulas.

El articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, bajo el epigrafe «Presentacién de la
documentacién relativa a los criterios de adjudicacién ponderables en
funcién de un juicio de valor», establece lo siguiente:

La documentacién relativa a los criterios cuya ponderacién dependa de un juicio
de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la
proposicién con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se
haya efectuado la valoracién de aquéllos.

A continuacion, el apartado 2 del articulo 27 de esta norma, relativo a
la apertura de los sobres, dispone lo siguiente:

En este acto sélo se abrird el sobre correspondiente a los criterios no
cuantificables automaticamente entregdndose al érgano encargado de su
valoracién la documentacién contenida en el mismo; asimismo, se dejard
constancia documental de todo lo actuado.

Finalmente, el apartado 2 del articulo 30 establece, como garantia de
la valoracidon separada y anticipada de los criterios que dependen de
un juicio de valor respecto de los criterios con una valoracién
automatica, lo siguiente:

En todo caso, la valoracién de los criterios cuantificables de forma automatica se
efectuard siempre con posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacién
dependa de un juicio de valor.

En relacidén con el procedimiento abierto simplificado, la letra f del
apartado 4 del articulo 159 de la LCSP dispone lo siguiente:

En todo caso, la valoracién a la que se refiere la letra anterior deberda estar
efectuada con anterioridad al acto publico de apertura del sobre que contenga la
oferta evaluable a través de criterios cuantificables mediante la mera aplicacién
de férmulas. En dicho acto publico se procedera a la lectura del resultado de
aquella.

Asi pues, con esta regulacién, que prevé la existencia de sobres
diferenciados y que se abren y se valoran en momentos diferentes, se
pretende evitar que se conozca la valoracién de los criterios
evaluables mediante férmulas antes de valorar los criterios evaluables
mediante un juicio de valor, y, de este modo, garantizar la maxima
objetividad en la valoracién de estos criterios.

El pliego de cldusulas administrativas particulares del contrato objeto
de recurso prevé, en el cuadro de criterios de adjudicacién del
contrato, los siguientes apartados:
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A. CRITERIOS DE ADJUDICACION
Los criterios que sirven de base para la adjudicacién del contrato, por orden
decreciente de importancia con arreglo a la siguiente ponderacién, son:

Criterio Ponderacién
1.- Oferta econdédmica 40
2.- Integracién perspectiva de género en actividades
5

3.- Disposicién de acreditacién de sistemas de gestién de la calidad

10
4.- Metodologia en la aplicacién del programa

45

B. FORMA DE EVALUAR LAS PROPOSICIONES
Las férmulas para la valoracién de las proposiciones o el modo en que se valoran
respecto a los criterios de adjudicacién es el siguiente:

[...]

2.- Integracién perspectiva de género en actividades (criterio social): 5 puntos.
La integracién de la perspectiva de género en las actividades de sensibilizacién y
en la tematica de la formacién a realizar con los alumnos, como criterio
vinculado a la igualdad de las oportunidades entre hombres y mujeres.

Se valorara con 5 puntos su presencia y con 0 su ausencia.

[...]

4. La metodologia en la aplicacién del programa: 45 puntos

Con el fin de que el programa sea implementado con la mayor cobertura y
calidad se valoraran las propuestas metodoldgicas de 0 a 45 puntos en relacién
a:

- La coordinacién con el vicerrectorado de universidad saludable asi como con
las entidades integradas en la UIB para vincularlas al proyecto. Asi mismo con la
coordinacién autonémica de drogas.

- La captacién de alumnado para la realizacién de la formacién y posterior
actividad de sensibilizacion.

- La formacién dindmica e innovadora

- La difusién del proyecto y las actividades a desarrollar.

- La realizacién de actividades de sensibilizacién interactivas con la mayor
cobertura de facultades posible.

C. DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

La documentacién relativa a los criterios de adjudicacién que debe presentarse
es la siguiente (se indica también el sobre en el que debe incluirse):

Documentacion Sobre n¢

[...]

- Proposicién técnica relativa a los criterios evaluables mediante juicio

1

de valor criterio 4): el licitador presenta una memoria descriptiva de la
aplicacién del programa en la cual se valoraran especialmente las
propuestas en relacién a lo indicado en el apartado B.4 anterior.

Esta memoria no puede incluir referencias a la perspectiva de género ni
a la acreditacion de sistemas de gestién de calidad (criterios evaluables
mediante férmulas). Si lo hace debera excluirse la propuesta presentada.
[...]

- Proposicién técnica relativa a criterios evaluables por la aplicacién de
2
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férmulas (criterios 2 y 3):

[...]

La clausula 12.5 del pliego de clausulas administrativas particulares
prevé lo siguiente:

Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y
documentacién que rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacién
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, [...].

La clausula 13.1.2, relativa a la forma de las proposiciones cuando,
ademas de la existencia de uno o varios criterios de adjudicacién
evaluables de forma automdatica mediante la aplicacién de férmulas,
haya uno o varios criterios de adjudicacion evaluables mediante un
juicio de valor, prevé la presentacién de dos sobres.

Por dltimo, la cldusula 14.1.3, relativa al contenido de la proposicién
técnica, se refiere en el cuarto parrafo a la consecuencia del error en
la presentacion de la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacién que sean evaluables de forma automatica mediante la
aplicacion de férmulas, en los términos siguientes:

La documentacién relativa a los criterios de adjudicacién que sean evaluables de
forma automatica mediante la aplicacién de férmulas no debe incluirse en el
sobre que contiene la documentacién relativa a los criterios evaluables mediante
un juicio de valor. La infraccién de este mandato dard lugar a la exclusién del
licitador.

Asi pues, puede considerarse, claramente, que el hecho de que la
Mesa de Contratacién tenga conocimiento de la informaciéon de uno de
los licitadores relativa a los criterios que tienen que evaluarse
mediante férmula en un momento procedimental inadecuado, puede
influir en la valoracién y reducir la objetividad en la valoracién de los
criterios que dependen de un juicio de valor; ademas, impide hacer
una valoracién separada de la oferta, y afecta, sin duda, a los
principios de igualdad de trato y no discriminacion, por lo que debe
afirmarse que la exclusién de los licitadores en estos casos es ajustada
a derecho.

En definitiva, como ya hemos dicho, puede afirmarse que hay una
voluntad legal de que la valoracién de las ofertas, cuando haya
criterios evaluables mediante un juicio de valor y otros que no, se
separe en dos momentos diferentes, a fin de que la valoracién de las
ofertas no se vea mediatizada o contaminada, y que, en consecuencia,
se seleccione la mejor oferta, respetando plenamente los principios de
igualdad de trato y no discriminacién.

De este modo se mantiene la maxima objetividad en la valoracién de
los criterios evaluables mediante un juicio de valor y se evita que el
conocimiento de la valoracién de los criterios evaluables mediante la
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aplicacién de una férmula pueda influir en la valoracién de los criterios
evaluables mediante un juicio de valor.

. La cuestidn relativa a la inclusion, por parte de los licitadores, de

documentacién relativa a los criterios evaluables mediante la
aplicacién de férmulas en el sobre correspondiente a los criterios
evaluables mediante un juicio de valor, ya ha sido objeto de diversos
pronunciamientos por parte de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de las llles Balears, concretamente, en la Resolucién
9/2010, de 23 de diciembre, y en el Informe 1/2014, de 28 de febrero.

Otras juntas consultivas de contrataciéon también se han pronunciado
al respecto. En este sentido, cabe destacar, entre otros, el Informe
62/2008, de 2 de diciembre, y el Informe 28/2012, de 20 de
noviembre, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del
Estado; el Informe 20/2008, de 27 de noviembre, de la Comision
Consultiva de Contrataciéon Administrativa de la Junta de Andalucia, el
Informe 12/2013, de 22 de mayo, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Aragdn, y el informe 8/2014, de 11 de
abril, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de
Cataluna.

Finalmente, se han pronunciado diversos érganos de resolucién del
recurso especial en materia de contratacién a los que se refiere la
LCSP. Pueden destacarse, entre muchas otras, la Resolucién 191/2011,
de 20 de julio, la Resolucién 22/2013, de 17 de enero, y la Resolucién
729/2016, de 23 de septiembre del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales; la Resoluciéon 10/2013, de 23 de enero, del
Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid, y el Acuerdo 1/2011, de 28 de marzo, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

A pesar de que algunos 6rganos han afirmado, como el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en la Resolucién
22/2013, de 17 de enero, que la exclusidn de los licitadores en estos
casos es automatica, ya que configura un riesgo potencial de
contaminacién del juicio de valor que debe emitirse; o el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en
la Resolucién 84/2011, de 7 de diciembre, en la que indica que para
excluir al licitador no es necesario probar ni acreditar que la
informacién que se ha revelado antes de tiempo ha influido en el
resultado de la valoracién, sino que es suficiente la posibilidad
objetiva de afectar el resultado, el automatismo de la exclusién se ha
matizado en muchos otros pronunciamientos. En este sentido, el
Informe 12/2013, de 22 de mayo, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Aragdn recoge algunos de estos
pronunciamientos.

La Resolucion nim. 692/2018, de 20 de julio, recoge la doctrina del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sobre la
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inclusion de informacién en los diversos sobres expresada ya en otras
resoluciones, como la Resolucién nim. 1082/2015, de 27 de
noviembre, o la Resolucién nim. 261/2016, de 15 de abiril, en los
siguientes términos:

Pues bien, este Tribunal ha abordado en diversas ocasiones la problematica
objeto de este recurso. Asi, en la Resolucién 417/2016, de 15 de julio, ha
afirmado que «Sexto. A. Como es sabido, este Tribunal ha venido declarando que
la inclusién de informacidén sobre la oferta econémica o sobre los criterios de
adjudicacién evaluables de manera automéatica o mediante férmulas en los
sobres destinados a recoger la documentacién administrativa o los criterios
dependientes de un juicio de valor puede constituir causa de exclusién del
licitador que asi actua (cfr.: Resoluciones 67/2012, 62/2013, 688/2014, 890/2014,
661/2015 y 8/2016 entre otras). Ello es asi porque, con tal proceder, se infringe
el secreto de las proposiciones hasta la licitacién publica (cfr.: articulos 145.2 y
160 TRLCSP) y hace imposible la aplicacién de la regla fundamental en nuestro
Ordenamiento (cfr.: articulos 150.2 TRLCSP y 26 y 30.2 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico; Resolucién 110/2014) que
impone que la evaluacién de los criterios dependientes de un juicio de valor se
haga antes que la de los objetivos, a fin de salvaguardar la imparcialidad de
aquella tarea. Precisamente por ser ésta la razén de ser de tan dréstica medida,
ésta no puede acordarse de manera automatica, prescindiendo de las
circunstancias concurrentes en cada caso (cfr.: Sentencia de la Audiencia
Nacional de 6 de noviembre de 2012 -Rj SAN 5035/2012-)-, y, asi, hemos venido
negando su pertinencia en los casos en los que no se haya comprometido la
objetividad en la evaluacién de los criterios subjetivos por ser la informacién
suministrada a destiempo intrascendente (cfr.: Resolucién 89/2015), ademas de
en los supuestos -obvios- en los que los interesados se han limitado a cumplir lo
exigido en los Pliegos cfr.: Resolucién 1108/2015) o éstos, por su ambigiedad,
han propiciado la indebida revelacién de la oferta (cfr.: Resolucién 254/2012)».

Esta doctrina es acogida por el Consejo de Estado en su Dictamen 670/2013, de
11 de julio de 2013: «Del sucinto examen realizado cabe colegir dos ideas:
primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no como objetivo en si
mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la documentacién
relativa a los criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor y de la
referida a los pardmetros evaluables de forma automatica, de modo que se
favorezca la objetividad de la valoracién y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes
a la hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los
requisitos formales de presentacién de la documentacién (bien porque ésta obre
en sobres abiertos, bien porque se incluya erréneamente informacién propia de
un sobre en otro distinto), en el bien entendido de que la exclusién estd
justificada cuando el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales
requisitos, incluido el secreto de las proposiciones hasta la licitacién publica,
menoscabe la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los
licitadores como valores que se trata de preservar mediante dicho secreto, pero
no lo estd cuando no se haya visto afectado sustantivamente el principio de
igualdad de trato. La conclusién definitiva es que aun considerando la existencia
de una irregularidad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante
o determinante de anulacién del mismo, en tanto que no puede entenderse
menoscabada la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los
licitadores.»

El recurrente fundamenta el recurso en el hecho de que, a su juicio y
contrariamente a la opinién de la Mesa de Contratacidn, la propuesta
metodoldgica de la Fundacion Salud y Comunidad, evaluable mediante
un juicio de valor, no hace ninguna referencia al criterio relativo a la
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integracién de la perspectiva de género en las actividades que
propone llevar a cabo en el desarrollo del servicio objeto del contrato,
evaluable mediante la aplicacién de una férmula.

El recurrente explica que su propuesta metodolégica consta de dos
bloques: el primero, contiene su proposicién técnica en los términos
gue requiere el pliego de clausulas administrativas particulares, vy, el
segundo, es una presentacién genérica de los servicios que gestiona
la Fundacién que contiene, como ejemplo, la denominacién de algunos
de los servicios que presta, que, en algun caso, incorpora la expresion
perspectiva de género, pero en ninglln momento se indica que la
perspectiva de género esté incluida en el desarrollo del servicio objeto
de la proposicion.

Una vez revisada la proposicidn técnica relativa a la metodologia en la
aplicacién del programa, evaluable mediante un juicio de valor, que
presenté la Fundacién Salud y Comunidad, se comprueba que,
efectivamente, consta de dos bloques.

El primer bloque contiene las explicaciones relativas al desarrollo del
Programa de prevencién de adicciones en el entorno universitario de
la Universidad de las llles Balears que propone la Fundacién -
caracteristicas relevantes de la propuesta, justificacién, objetivos,
metodologia, propuesta de actividades y cronograma, seguimiento y
evaluacién, y medios y recursos humanos y materiales.

Segun se indica, el objetivo general del programa es «crear una mayor
conciencia entre los alumnos en relacién a las adicciones (sean
guimicas o no), a la prevencién de los abusos del consumo de
sustancias y a promover estilos de vida saludables entre el colectivo
de alumnado universitario con perspectiva de género». Para conseguir
este objetivo se prevé, entre otras acciones, impartir formacién y
organizar, como formacién practica, campafas de sensibilizacién.

En cuanto a los aspectos que se trabajan en el programa, se incluyen,
entre otros, el «concepto de drogas y género» y «conceptos bdasicos
sobre sexualidad saludable y género».

En relacién con el perfil del alumnado que se quiere captar para llevar
a cabo la formacion y las actividades posteriores de sensibilizacién, se
especifica que tiene «interés por la perspectiva de género».

El segundo bloque contiene una presentacién del Area de Familia,
Género y Adicciones de la Fundacién Salud y Comunidad, en el que se
explica la evolucidn, la experiencia y los objetivos a los que se orienta
la actuacion de la entidad, y se afirma que «la perspectiva de género
esta presente, como elemento vertebrador y central, en la
planificacién y disefio de las acciones que ofrecemos». También
incorpora la descripcidon de algunos de los servicios que presta, cuya
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denominacidn incluye, en algunos casos, la expresidon perspectiva de
género.

Como ya se ha dicho, el pliego de clausulas administrativas
particulares del contrato valora, como criterio de adjudicacion
evaluable mediante la aplicacién de una férmula, la integracién de la
perspectiva de género en las actividades de sensibilizacién y en la
tematica de la formacién que debe llevarse a cabo con los alumnos. Y,
ademads, especifica que la memoria descriptiva de la aplicacién del
programa que se proponga no puede incluir referencias a la
perspectiva de género, dado que este Ultimo es un criterio evaluable
mediante féormulas, y advierte que la consecuencia de hacerlo es la
exclusion de la oferta.

De la redaccién del pliego se infiere que no cualquier referencia a la
perspectiva de género debe llevar aparejada la exclusion de la oferta,
sino sélo las referencias relativas a las actividades de sensibilizacién y
la teméatica de la formacién que debe llevarse a cabo, dado que lo que
se valora por medio de este criterio de adjudicacién es precisamente
la inclusién de la perspectiva de género en estas actividades
concretas, no en cualquier otra.

Por tanto, aunque en la documentaciéon que ha presentado la
Fundacién Salud y Comunidad puedan existir referencias a la
perspectiva de género que no den informacion sobre su integracion o
no en la oferta concreta que presenta, y, por tanto, no permiten
conocer de antemano ningln resultado sobre la aplicacién de los
criterios evaluables automaticamente, hay alusiones a la perspectiva
de género que si son relevantes, dado que consideradas en conjunto
no dejan duda alguna de que la perspectiva de género estd presente
en las acciones y la tematica del programa que ofrece la Fundacion,
no sélo porque, tal como se afirma expresamente, la perspectiva de
género es un eje vertebrador y central de las acciones que ofrece la
entidad, sino también porque el objetivo que quiere conseguirse con el
programa de prevencién de adicciones en el entorno universitario de
la Universidad de las llles Balears lleva implicita la integracién de la
perspectiva de género en las actividades y acciones que la Fundacién
propone. Asi, si el objetivo del programa es crear una mayor
conciencia entre el alumnado en relacién con las adicciones, con la
prevenciéon de los abusos del consumo de sustancias y con promover
estilos de vida saludables con perspectiva de género, dificilmente
puede conseguirse si los medios que deben utilizarse para lograrlo,
como la formacion y las acciones de sensibilizacién, no lo incorporan.

Por tanto, teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en este
caso, que pueden menoscabar la objetividad de la valoracién y el
tratamiento igualitario de los licitadores, la consecuencia para la
Fundacién Salud y Consumo debe ser necesariamente, tal como
establece el pliego de clausulas administrativas particulares del
contrato, la exclusién de la oferta.
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Por

Una vez examinado el contenido del recurso, el pliego de clausulas
administrativas particulares, el procedimiento seguido, asi como las
actas de la Mesa de Contratacién y la Resolucion por la que se
adjudica el contrato, no consta que el érgano de contratacién haya
actuado de manera arbitraria, ni se advierte que el pliego de clausulas
administrativas o la normativa hayan sido vulnerados en ningln
aspecto.

En consecuencia, no se aprecia la concurrencia de vicio alguno que
pueda determinar la nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de la
Resolucién de adjudicacién definitiva del contrato objeto del recurso.

todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

1.

2.

Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por la Fundacién Salud y Comunidad contra la Resolucion de la
consejera de Salud por la que se adjudica el contrato de servicios de
organizacion y dinamizacién de actuaciones informativas y formativas
dirigidas a estudiantes universitarios sobre conductas adictivas y
riesgos asociados para el desarrollo del programa «Prevencidon de las
adicciones en el entorno universitario de la Universidad de las llles
Balears» y, en consecuencia, confirmar el acto impugnado.

Notificar este Acuerdo a los interesados y a la Consejeria de Salud.

Interposicion de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede
interponerse un recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las llles
Balears en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquél
en gue se reciba la notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1 a y 46
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.
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