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CONSELLERIA
ECONOMIA, HISENDA
| INNOVACIO

JUNTA CONSULTIVA
CONTRACTACK) Exp.: Junta Consultiva: NADA 27/2023
ADMINISTRATIVA

Resolucién de recurso especial en materia de contratacion
Exp. de origen: contrato de servicio de desarrollo y
mantenimiento de la aplicacién AJUVIV 2.0 de la Consejeria
de Movilidad y Vivienda (actual Consejeria de Vivienda,
Territorio y Movilidad) - CONTR 2022 52

Organo de contratacién: Consejeria de Movilidad y Vivienda
(actual Consejeria de Vivienda, Territorio y Movilidad)
Recurrente: At4.net Internet y Comunicacion, S.L.

Acuerdo de la Comisiéon Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de 30 de noviembre de 2023

Visto el recurso especial en materia de contratacién de la empresa At4.net
Internet y Comunicacion, S.L., que ha interpuesto contra la Resolucién de la
consejera de Vivienda, Territorio y Movilidad por la que se acuerda la resolucion
del contrato de servicio de desarrollo y mantenimiento de la aplicacion AJUVIV 2.0
(CONTR 2022 52), la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en sesion de 30 de noviembre de 2023, ha adoptado el siguiente
Acuerdo:

Hechos
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El 14 de junio de 2022 el 6rgano de contratacién adjudicé el contrato de
servicio de desarrollo y mantenimiento de la aplicacién AJUVIV 2.0 a la
empresa At4.net Internet y Comunicacioén, S.L. (en adelante, AT4), por un
importe de 242.319,08 € (IVA incluido).

El 27 de octubre de 2022, la responsable del contrato informé de la necesidad
de resolver el contrato por incumplimiento culpable de la contratista, por los
motivos siguientes: el incumplimiento de la obligacion principal del contrato
puesto que, en la fecha del informe, la prestacion no habia empezado a
ejecutarse; y la falta de adscripcién de los medios personales a la ejecucién del
contrato, a lo que se habia comprometido la empresa como obligacion
esencial del contrato.

El informe se fundamenta en el articulo 211.1.f) de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico (en adelante, LCSP) y en los
incumplimientos en la letra F5 del cuadro de caracteristicas del contratoy en
las clausulas 20.2.¢) y 27.5 del pliego de clausulas administrativas particulares
(en adelante, PCAP) que rigio la licitacion.
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En fecha 2 de noviembre de 2022, el érgano de contratacién inicié un
procedimiento de resolucion del contrato de servicio de desarrollo y
mantenimiento de la aplicacién mencionada, por incumplimiento culpable de
la contratista en virtud del articulo 211.1.f) de la LCSP y le concedi¢ el
correspondiente tramite de audiencia para que alegase lo que considerara
oportuno.

El 14 de noviembre de 2022, la contratista presentd un escrito de alegaciones
en el que fundamentaba el incumplimiento contractual en problemas de
personal (bajas de los trabajadores adscritos y las dificultades para encontrar
sustitutos), los cuales calificaba de circunstancias sobrevenidas e
imprevisibles. Ademas, solicitaba la resolucion del contrato por mutuo
acuerdo en virtud del principio de buena fe.

El 16 de diciembre de 2022, el Servicio Juridico de la Consejeria emitié un
informe juridico, en el que concluyé que se cumplian los requisitos para la
resolucion del contrato por el incumplimiento culpable de la contratista.

Este informe también se notificé a la contratista, para que pudiera formular
alegaciones.

El 12 de enero de 2023, la empresa presentd nuevamente un escrito de
alegaciones, en el que reiteraba los mismos argumentos, solicitaba la
anulacién del inicio del procedimiento de resolucién por causa imputable a la
empresay que, en cambio, se declarara la resolucion del contrato por mutuo
acuerdo entre las partes.

El 28 de marzo de 2023, se rechazaron las alegaciones y se emitio la propuesta
de resolucion del contrato por incumplimiento culpable de la empresa.

El 30 de marzo de 2023, el 6rgano de contratacion resolvio enviar el
expediente a la Presidencia del Gobierno, para que solicitara el dictamen
correspondiente al Consejo Consultivoy, a la vez, acord6 suspender el plazo
maximo legal para resolver y notificar la resolucion hasta la emision del
dictamen.

El 20 de junio de 2023, se emiti6 el Dictamen del Consejo Consultivo, en el
sentido siguiente:

[...]
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3a. S'emet informe favorable sobre la resolucié del contracte de referéncia (expedient
CONTR 2022 25) per incompliment culpable del contractista de I'article 211.1.f de I'LCSP, de
conformitat amb el que s'ha exposat en les consideracions juridiques quarta i cinquena.
[...]

10. El 8 de agosto de 2023, el érgano de contratacién, acordé resolver el contrato
por incumplimiento culpable de la contratista, al amparo del articulo 211.1.f)
de la LCSP, en el sentido siguiente:

1. Resoldre el contracte de servei de desenvolupament i manteniment de I'aplicacié
AJUVIV 2.0 de la Conselleria de Mobilitat i Habitatge (actual Conselleria d'Habitatge,
Territori i Mobilitat) - CONTR 2022 52, per incompliment culpable de 'empresa At4.net
Internet y Comunicacién, SL, adjudicataria del contracte, a 'empara de l'article 211.1.f) de
la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public.

2. L'incompliment del contractista implica la resolucié del contracte, perd també una serie
d'efectes afegits, de conformitat amb l'article 213 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de

contractes del sector public, com ara la d'indemnitzar a I'Administraci6 els danys i
perjudicis ocasionats, per la qual cosa una vegada resolt el contracte es procedira a la
liquidacio6 d'aquest, havent el contractista d'indemnitzar a I'Administraci6 pels danys i
perjudicis ocasionats.

3. Notificar aquesta Resolucié a I'empresa Atd.net Internet y Comunicacién, SL,
adjudicataria del contracte.

Esta Resolucion se notifico a la contratista el 14 de agosto de 2023.
El 14 de septiembre de 2023, la empresa At4, interpuso, ante la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa (en adelante, JCCA), un recurso

especial en materia de contratacion contra la resolucion del contrato.

El recurso se fundamenté en los motivos de oposicidon siguientes:

— Alegacién primera: desde el punto de vista formal, la recurrente alega
caducidad del procedimiento de resolucién contractual, puesto que el
6rgano de contratacion excedio el plazo maximo de tres meses,
previsto en el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPACAP).

— Alegacion segunda: desde el punto de vista material, la recurrente
alega la concurrencia de circunstancias sobrevenidas e imprevisibles
por la baja del personal adscrito a la ejecucion. Alega que inicio
procesos de seleccién personal para intentar resolver la circunstancia
sobrevenida de la baja del personal que habia adscrito a la ejecucién
del contrato, pero desgraciadamente las medidas no fructificaron.
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— Alegacion tercera: la recurrente alega que la resolucion calificada de
culpable de un contrato no determina automaticamente la obligacién
del contratista de indemnizar a la Administracién, sino que tienen que
acreditarse y justificarse debidamente los perjuicios presuntamente
ocasionados.

Con estos argumentos, la recurrente solicita que se estime el recurso, se
resuelva el contrato por mutuo acuerdo entre las partes atendiendo al
principio de buena fe y declarandola no culpable de la resolucién del contrato;
asi mismo, también solicita que no se le exija ninguna indemnizacion por
dafos y perjuicios, puesto que no ha habido culpabilidad de la empresa.

Fundamentos de derecho

1.
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El acto objeto de recurso especial en materia de contratacién contra la
resolucidon de un contrato de servicios. El 6rgano de contratacion es la
Consejeria de Movilidad y Vivienda (actual Consejeria de Vivienda, Territorio y
Movilidad), que tiene caracter de Administracion publica.

Contra estos actos cabe interponer el recurso especial en materia de
contratacion previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
régimen juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (LRJCAIB). La competencia para resolver este recurso corresponde a la
Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
de acuerdo con la letra m) del articulo 2 y el articulo 7 del texto consolidado
del Decreto por el que se crean la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, el Registro de
contratos y el Registro de contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016, de 29
de enero.

El régimen juridico aplicable al fondo es el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014. El procedimiento
de tramitacién del recurso especial del articulo 66 de la LRJCAIB equivale al
recurso de reposicién de los articulos 123y 124 de la Ley 39/2015, de
procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas
(LPACAP).

La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso, que se ha
interpuesto mediante un representante acreditado.

El plazo para interponer el recurso especial del articulo 66 de la LRJCAIB, de
acuerdo con el articulo 122 de la LPACAP, es de un mes desde la notificacion
del acto impugnado. La resolucion impugnada se notificé a la empresa el 14
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de agosto de 2023, y el recurso se presenté el 14 de septiembre de 2023,
antes de concluir el plazo correspondiente.

En relacion con las alegaciones de la recurrente, cabe decir lo siguiente:

5.1 Alegacion primera. La recurrente alega la caducidad del procedimiento de
resolucidn contractual porque excede el plazo maximo de tres meses previsto
en el articulo 21 de la LPACAC, al carecer un precepto de la LCSP que prevea el
plazo maximo de 8 meses para este tipo de expedientes de caracter basico.

Esto lo fundamenta, mas concretamente, en lo siguiente:

En cuanto a la caducidad alegada por el contratista, de conformidad con el
articulo 212.8 de la LCSP, los expedientes de resolucidon contractual se tienen
que instruir y resolver en el plazo maximo de ocho meses, precepto que se ha
declarado contrario al orden constitucional de competencias, en los términos
de la Sentencia del TC 68/2021, de 18 de marzo.

La recurrente alega que se tiene que aplicar supletoriamente el articulo 21 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de
las administraciones publicas (en adelante, LPACAP), que fija el plazo para
resolver en tres meses.

5.2 Contestacién a la alegacién primera.

En el marco de este procedimiento de resoluciéon contractual, el Consejo
Consultivo de las Illes Balears, se ha pronunciado sobre la caducidad alegada
por el recurrente en el Dictamen 63/2023 en el sentido siguiente:

En aquesta matéria ens remetem al Dictamen 25/2022 (encara que no sigui de caracter
unanime) en el qual el Consell Consultiu examina quin és el termini corresponent i
conclou:

Aquest Consell Consultiu considera que el joc d'ambdues disposicions [disposici6 final
primera, apartat 4, i disposicio final quarta], que si que tenen caracter basic, permet
sostenir que, en defecte d'una norma autonomica que estableixi un termini diferent, s'ha
d'aplicar al procediment de resolucié contractual el termini de vuit mesos previst en
l'article 212.8 de I'LCSP, perque es tracta d'una regulacio especifica que no fa necessari el
recurs a la supletorietat de la LPACAP que la mateixa LCSP preveu en cas de manca de
regulacié. Aixi ho hem considerat, d'altra banda, en el nostre Dictamen 69/2021.

Tot i aix0, cal apuntar també que es tracta d'una questi6 controvertida, respecte de la
qual avui hi ha pendent un recurs de cassacié davant el Tribunal Suprem, en qué s'ha
estimat que té interés cassacional objectiu per a la formacié de jurisprudéncia:

«[...] determinar, en relacion a la declaracién de caducidad del procedimiento de
resolucién contractual, si es un procedimiento con sustantividad propia, auténomo e
independiente del propio contrato administrativo, en concreto, si la tramitacién de un
procedimiento de resolucién contractual de un contrato sujeto a la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico, incoado con posterioridad a la entrada en
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vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, esta sujeto a los plazos de tramitacién sefialados en dicha
Ley 39/2015; y, si en tal caso, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 21 de la
referida Ley 39/2015, resulta de aplicacién el plazo de ocho (8) meses de tramitacion
especial de este tipo de procedimientos regulado en el articulo 212.8 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico» [Interlocutoria de 2 de desembre de
2021, rec. nim. 1028/2021].»

[...]

La JCCAya se ha pronunciado al respeto en otras ocasiones. Su Comisién
Permanente, en sesion de 23 de diciembre de 2022, adopto el Acuerdo Res
14/2022 en el sentido siguiente:

L'al-legacié relativa a la caducitat s'ha de rebutjar, perqué en la Senténcia 68/2021, de 18
de mar¢ de 2021, el Tribunal Constitucional va considerar que:

En cuanto a la extincién de los contratos, el articulo 212.8 LCSP dispone que los
expedientes de resolucion contractual deberan ser instruidos y resueltos en el plazo
maximo de ocho meses. El tribunal considera fundada la pretensién del recurrente, por
cuanto se trata de una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser
considerada bdsica. La regulacién relativa a la duracién de la tramitacion de los
expedientes de resolucién contractual podria ser sustituida por otra elaborada por las
comunidades auténomas con competencia para ello, sin merma de la eficacia de los
principios bdsicos en materia de contratacién publica (STC 141/1993, FJ 5).

Por tanto, procede declarar contrario al orden constitucional de competencias al articulo
212.8 LCSP. No se precisa pronunciar su nulidad, dado que la consecuencia de aquella
declaracion es solamente la de que no serd aplicable a los contratos suscritos por las
administraciones de las comunidades auténomas, las corporaciones locales y las entidades
vinculadas a unas y otras.

Ara bé, cal tenir en compte que en I'ambit autonomic de les Illes Balears, el Decret
14/2016, sobre contractacié de la Comunitat Autdnoma de les Illes Balears, disposa
expressament en l'article 1 que:

Els contractes que subscrigui I'’Administraci6 publica de la Comunitat Autdonoma de les
Illes Balears s'han d'ajustar a les prescripcions de la legislaci6 de I'Estat, amb les
adaptacions derivades d'aquest Decret.

Aquest article esta en consonancia amb el principi de supletorietat de I'article 149.3 de la
Constitucid, segons el qual el dret estatal és, en tot cas, supletori del dret de la comunitats
autonomes.

[...]

Es pot afegir també que I'article 21 de la LPAC, quan regula I'obligacié de I'Administracio
de resoldre els procediments, distingeix: d'una banda, els procediments en quée no es fixa
un termini maxim per dictar i notificar la resolucid, els quals s'han de resoldre en 3 mesos.
I d'altra banda, els procediments amb norma reguladora especifica, que s'han de tramitar
per regla general en sis mesos, excepte en el cas qué una norma amb rang de llei
estableixi un termini superior.

Aquest darrer és, precisament, el cas del procediment de resolucié contractual, en el qual
el legislador va voler preveure un termini més ampli de I'habitual (8 mesos).
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En conclusid, el termini per resoldre els contractes de la Comunitat Autdbnoma de les Illes
Balears és de 8 mesos.

NTTHO®

Comprobados los plazos que constan en el expediente, el procedimiento se inicié
el 2 de noviembre de 2022; desde el 5 de abril de 2023 hasta el 21 de junio de
2023, estuvo suspendido, por la emisién del dictamen del Consejo Consultivo; y
finalmente, una vez completados los tramites, se dicté y notificé la resolucion el 8
de agosto de 2023, esto es, en poco mas de 6 meses. En conclusién, no existe la
caducidad alegada por la recurrente.

Por todo ello, la alegacion primera se tiene que rechazar totalmente.

5.3 Alegacién segunda. La recurrente alega circunstancia sobrevenida e
imprevisible que le impide ejecutar el contrato con los términos pactados como es
la baja voluntaria de la empresa de tres de los cuatro trabajadores adscritos a la
ejecucion del contrato y el cuarto por tramitacién de una baja laboral por
incapacidad permanente.

Si bien la ausencia de actuacion negligente o mala fe por parte de AT4y la no
culpabilidad, se aduce en una segunda alegacién, consideramos que se tiene que
tratar bajo el mismo punto.

La recurrente manifiesta que el 18 de mayo de 2022, AT4 atendié al requerimiento
de presentacién de la documentacion exigida al habérselo propuesto
adjudicatario. Posteriormente, el 6 de junio de 2022, se atendi6 al requerimiento
de subsanacion de deficiencias en relacion con la documentacion aportada. La
recurrente justifica que en aquel momento todo el personal que estaba adscrito al
contrato estaba en situacion de alta en la empresa y que no se anticipaba ni se
preveia que pudiera existir alguna incidencia en relacién con el mismo que
pudiera dificultar la correcta ejecucion del Contrato.

Enumera los trabajadores afectados, la razon de la baja y el dia en que se produjo
la situacion, salvo uno de ellos:

— D. Manuel San Emeterio: posicion de "Programador” en baja voluntaria desde
el 9 de junio de 2022.

— D? Alba Burdallo Narvaez: posicién de “Programador” en baja voluntaria desde
el 25 de junio de 2022.

— D. Daniel Sdnchez Lopez: posicién de “Analista programador” en baja
voluntaria desde el 28 de junio de 2022.

— D. Carlos Navarro Estrella: posicién «Jefe de Proyecto» en baja médica.

Alega la insistencia infructuosa al encontrar trabajadoras sustitutas antes de la
firma del contrato y, en todo caso, antes de la reunion de inicio del proyecto:
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La realidad fue que, a resultas de la situacién existente en el mercado laboral de las
tecnologias de la informacion y de la comunicacién (TIC), no resultd posible seleccionar
debidamente a un programador que cumpliera con las exigencias de los pliegos, pese a
los constantes esfuerzos efectuados por el departamento de Recursos Humanos de mi
representada.

[...]

Sin embargo, ello no resultd posible teniendo en cuenta la intencion de AT4 de no
contratar a un “mero sustituto” sino de aportar un perfil plenamente competente para
desarrollar las funciones del Contrato, y considerando que las exigencias econémicas de
los candidatos entrevistados eran ciertamente inasumibles para un contrato como el que
nos ocupa. Todo ello condujo a la imposibilidad material de encontrar un sustituto para
esta posicion que cumpliera con precision los requerimientos de los pliegos, pese a los
esfuerzos y el empefio puesto por AT4.

Concluye que las circunstancias son totalmente imprevisibles para su
representada, que impiden la ejecucion del contrato en los términos previstos en
el PCAP sin que exista culpa o negligencia de AT4, teniendo en cuenta los
esfuerzos que esta empresa ha realizado con el fin de adscribir a la ejecucion del
contrato la totalidad de los medios personales exigidos.

5.4 Contestacion a la alegacion segunda.

Teniendo en consideracién el informe de la Unidad Administrativa de
Contratacion relativo al recurso objeto de esta resolucién, y a la remision que
hace al Dictamen 63/2023, del Consejo Consultivo, hay que distinguir el
incumplimiento del contratista, que es la causa de resolucién prevista en el
articulo 211.1, letra f), de la LCSP, con el hecho que el incumplimiento sea
culpable, porque esto so6lo es determinante a efectos de poder exigir la sancion
que puede comportar la pérdida de la garantia y los dafios adicionales que se
puedan probar, de acuerdo con el articulo 213.3 de la LCSP.

Asi pues, el contratista, en estas alegaciones, no pone en entredicho la existencia
de su incumplimiento, sino que manifiesta la ausencia de culpabilidad en sus
actuaciones.

La adscripcion a la ejecucion del contrato de un determinado equipo de trabajo
formaba parte de las obligaciones esenciales del contrato a los efectos previstos
en el articulo 211.1.f) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector
publico. En concreto, de acuerdo con la letra F.5 del cuadro de caracteristicas del
contrato del PCAP, se tenia que adscribir a la ejecucion del contrato un equipo de
trabajo formado, como minimo, por los siguientes perfiles:

— Cap de projecte. Llicenciat en enginyeria informatica, enginyer técnic en informatica,
graduat en enginyeria informatica o titulacié equivalent, amb més de 5 anys d'experiéncia
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demostrable en el desenvolupament implantacié d'aplicacions informatiques similars a
I'objecte del contracte.

— Analista-Programador. Llicenciat en enginyeria informatica, enginyer técnic en
informatica, graduat en enginyeria informatica o titulacié equivalent, amb més de 3 anys
d'experiéncia demostrable en el desenvolupament i implantacié d'aplicacions
informatiques similars a I'objecte del contracte.

— Dos programadors. Tecnic superior en desenvolupament d'aplicacions informatiques,
técnic superior en desenvolupament d'aplicacions multiplataforma, o titulacio superior,
amb més de 6 mesos d'experiéncia en la realitzacié de tasques similars a I'objecte del
contracte.

De la documentacién presentada por At4 durante el procedimiento de resolucion
se desprende claramente que, en la fecha de firma del contrato, el sefior Daniel
Sanchez Lépez y el sefior Manuel San Emeterio de la Parte ya no trabajaban en la
empresa el 6 de julio de 2022, fecha en la que se formalizé el contrato, aun asi el
representante de la empresa no informd en ningun momento a la Consejeria de
Movilidad y Vivienda de que no podia adscribir a la ejecucién del contrato el
personal al que se habia comprometido; lejos de informar a la Administracion de
esta circunstancia formaliz6 el contrato, lo que presume su mala fe.

Es mas, como indica el informe de la Unidad Administrativa de Contratacion, de la
documentacion aportada por el representante de At4, se deduce claramente que
el programador Manuel Emeterio de la Parte habia causado baja en la empresa el
9/06/2022 y el consejero de Movilidad y Vivienda no adjudicé el contrato hasta el
14/06/2022. Entonces, en el momento de la adjudicacion, el adjudicatario ya no
disponia de los medios que se habia comprometido a adscribir a la ejecucion del
contrato y no lo puso en conocimiento de la Administracién tal como hubiera
hecho un empresario diligente.

Hay que destacar, ademas, que uno de los criterios de adjudicacion previstos en el
apartado A del cuadro de criterios de adjudicacion del contrato del PCAP era la
experiencia del personal que ejecuta la prestacién y que en el caso de la oferta
presentada por At4 se valoré y se tuvo en cuenta para la adjudicacién del
contrato, otorgandole una puntuacién de 5 puntos que era la puntuacion maxima
para este apartado.

En el mismo sentido se pronuncia el Consejo Consultivo en el Dictamen 63/2023,
en lo referente al procedimiento de resolucion contractual que nos ocupa:

Per valorar la concurréncia de culpa en I'incompliment contractual, s’ha de contraposar el
comportament del contractista amb un patré de diligéncia comu a I'estandard ordinari de
les obligacions imposades pel contracte (Senténcia del Tribunal Suprem de 21 de
desembre de 2007).

En el nostre cas, 'empresa contractista indica que I'incompliment dels terminis de
lliurament no és culpa seva, siné que és degut a motius sobrevinguts de forca major, pero
s'ha de tenir en compte que les possibles baixes de personal sén circumstancies que
poden donar-se durant I'execuci6 d'un contracte i 'empresa dins un patré de diligéncia
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comu hauria d’haver previst algun tipus de mecanisme per reclutar, de forma efectiva,
potencials substituts que poguessin donar cobertura a aquestes baixes, motiu pel qual
entenem que I'incompliment és responsabilitat de la contractista.

Mientras la Administracién considera que se ha producido un incumplimiento
culpable de la contratista, la empresa considera que concurren circunstancias
externas sobrevenidas y ajenas a su voluntad que le han impedido cumplir el

contrato y las califica de fuerza mayor.

La JCCA ya se ha pronunciado en otras ocasiones respecto a las causas que son de
fuerza mayor. Las que alega el recurrente no se pueden considerar en este
sentido, puesto que, de acuerdo con el articulo 239 de la LCSP, sélo tienen la
consideracion de casos de fuerza mayor las siguientes:

a) Los incendios causados por la electricidad atmosférica.

b) Los fendmenos naturales de efectos catastréficos, como maremotos, terremotos,
erupciones volcanicas, movimientos de terreno, temporales maritimos, inundaciones u
otros semblantes.

¢) Los destrozos ocasionados violentamente en tiempos de guerra, robos tumultuosos o
alteraciones graves del orden publico.

Para concluir, podemos determinar que la imposibilidad de ejecutar la prestaciéon
en los términos inicialmente pactados, no es aplicable al supuesto concreto de
este expediente de resolucidn contractual dado que, como ya se ha indicado a los
informes de la responsable del contrato de 27 de octubre de 2022 y de 16 de
diciembre de 2022, la imposibilidad de ejecutar la prestacidén en los términos
inicialmente pactados es consecuencia del incumplimiento de la contratista, que
ni siquiera ha podido iniciar la ejecucién del contrato. Por otro lado, no se cumple
tampoco la condicion establecida en el propio apartado g) del articulo 211.1
mencionado, que no se pueda modificar el contrato en conformidad con la LCSP,
modificacién que no se ha contemplado en ningln momento y que es una
prerrogativa de la Administracién segun lo establecido en el articulo 190 de la
LCSP.

Con relacion a la posibilidad de aplicar la resoluciéon por mutuo acuerdo que la
recurrente ha considerado durante todo el expediente de resolucién conforme al
apartado ¢) del articulo 211.1 de la LCSP, se tiene que excluir, dado que, como
también se ha hecho constar en los informes mencionados: el articulo 212.4 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, dispone que el
mutuo acuerdo sélo puede tener lugar cuando no concurra otra causa de
resolucion que sea imputable al contratista, y siempre que razones de interés
publico hagan innecesaria o inconveniente la permanencia del contrato. En este
caso, si que nos encontramos con una causa de resolucion imputable al
contratista, puesto que los problemas en relacién con la contratacion de su
personal es una circunstancia subjetiva del adjudicatario del contrato y
totalmente aliena a la Administracion. La resolucion por mutuo acuerdo no
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legitima el libre pacto entre las partes en cualquier circunstanciay, por lo tanto, si
existe un incumplimiento por parte de la contratista; de acuerdo con la doctrina 'y
la jurisprudencia vigente no es posible resolver el contrato aplicando la prevision
del articulo 211.1.¢) de la Ley 9/2017, de 8 noviembre, de contratos del sector
publico.

Por lo tanto, los problemas en relacién con la contratacién de su personal son una
circunstancia subjetiva del adjudicatario del contrato y totalmente aliena a la
Administracion.

Entendemos que han concurrido circunstancias que permiten apreciar que el
incumplimiento por parte de At4 es culpable y que, por lo tanto, el uso de la
facultad resolutoria por incumplimiento culpable del contratista es totalmente
adecuada a derecho.

Por todo ello, la alegacion segunda tiene que rechazarse totalmente.

5.5 Alegacion tercera. La recurrente alega que la resolucion cualificada de
culpable de un contrato no determina automaticamente la obligacién del
contratista de indemnizar a la Administracién, sino que tienen que acreditarse y
justificarse debidamente los perjuicios presuntamente ocasionados.

Aduce que, a pesar de que se mantuviera la calificacion de la resolucion como
culpable, esto no determina automaticamente la obligacion de indemnizar los
dafos y perjuicios a la Administracion.

5.6 Contestacion a la alegacion tercera.

El articulo 213 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector
publico, establece los efectos de la resolucién de los contratos; concretamente el
parrafo 3 de este precepto establece que, cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista, le sera confiscada la garantia y deber3,
ademas, indemnizar a la Administracién de los dafios y perjuicios ocasionados en
lo que excedan del importe de la garantia confiscada. En este caso no es posible
confiscar o requisar la garantia definitiva, dado que con la documentacion previa
a la adjudicacion, el contratista presentd una declaracion responsable en virtud de
la cual solicitaba que se tuviera por presentada esta mediante el procedimiento
de retencién de precio, de conformidad con la letra H.2 del cuadro de
caracteristicas del contrato del PCAP y el articulo 108.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del sector publico.

El articulo 213.3 de la Ley 9/2017 tiene que ponerse en relacion con el articulo 113
del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que
dispone que, en los casos de resolucion por incumplimiento culpable del
contratista, la determinacién de los dafios y perjuicios que tenga que indemnizar
el contratista tiene que realizarla el 6rgano de contratacion en decisién motivada
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previa audiencia de este, atendiendo, entre otros factores, al retraso que implique
para la inversidn proyectada y el aumento de los gastos que ocasione a la
Administracion.

El informe de la Unidad Administrativa de Contratacién sefala que el
incumplimiento contractual ha producido un perjuicio evidente de interés publico,
en el sentido siguiente:

L'incompliment del contractista ha suposat un endarreriment per a '’Administraci6 en
I'obtencié d'una eina o aplicacié agil i actualitzada mentre es paga el manteniment d'una
aplicacio totalment obsoleta amb el cost monetari, de personal, temps i de mitjans técnics
que aix0 suposa, la qual cosa suposa un perjudici evident de l'interés public. A més,
aquesta aplicacié obsoleta no ha pogut assumir la tramitacié de la convocatoria d'ajuts
2022, atés que no contempla els tramits necessaris per a la tramitacié d'aquests fons, per
la qual cosa la Conselleria de Mobilitat i Habitatge ha hagut d’acudir a encarrecs a mitja
propi a la Fundacio Balear d'Innovacio i Tecnologia perque aviat i a la correguda adaptés
I'aplicaci6 SICIE per poder tramitar aquestes noves convocatories.

Si bien, a pesar de todo lo que se ha expuesto en este punto, consideramos que
no es el momento procesal oportuno de determinar los dafios y perjuicios
ocasionados ni la responsabilidad que tendria la recurrente de indemnizar a la
Administracion, sino que esto ya se tratara en el correspondiente procedimiento
de indemnizacién susceptible también de recurso.

Por todo ello, la alegacion tercera también se tiene que rechazar totalmente.
Por todo ello, dicto el siguiente,
Acuerdo

1. Desestimar integramente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por At4.net Internet y Comunicacion, S.L., contra la Resolucién de
14 de agosto de 2023, de la consejera de Vivienda, Territorio y Movilidad, por
la que se acuerda la resolucion del contrato de servicio de desarrollo y
mantenimiento de la aplicacién AJUVIV 2.0 (CONTR 200-52).

2. Notificar este Acuerdo a la empresa At4.net Internet y Comunicacién, S,L,, y a
la Consejeria de Vivienda, Territorio y Movilidad.

Interposicion de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— cabe interponer un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente de haber recibido la notificacién, de acuerdo con los
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articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Palma, en la fecha de la firma electrénica

La secretaria de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa
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