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ADMINISTRATIVA

Exp. Junta Consultiva: RES 20/2018

Resolucion del recurso especial en materia de contratacion

Exp. de origen: contrato de suministro para el afio 2018 de la vacuna contra el
tétanos y la difteria (Td), apta para primovacunacién y dosis de recuerdo CONTR
2018/1105

Organo de contratacién: Consejeria de Salud de las Illes Balears

Recurrente: Kreidy Pharma, SL

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de 9 de enero de 2020

Dado el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa
Kreidy Pharma, SL, contra la Resolucién de la secretaria general de la Consejeria
de Salud de las Illes Balears, de 27 de noviembre de 2018, por la que se devuelven
las facturas num. 1801391, 1801393, 1801392, 1801755, 1801844 y 1802189, se
reconoce la obligacién y se dispone el gasto a favor de Kreidy Pharma, SL, la
Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en
sesion de 9 de enero de 2020, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

Hechos

1. El 29 de junio de 2018, la secretaria general de la Consejeria de Salud y el
representante de la empresa Kreidy Pharma, SL, firmaron el contrato de
suministro para el afio 2018 de la vacuna contra el tétanos y la difteria (Td),
apta para primovacunacién y dosis de recuerdo.

Segun las clausulas del contrato, Kreidy Pharma, SL, se comprometié a realizar
el objeto del contrato con estricta sujecion a su ofertay a los pliegos de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT)
aprobados; de acuerdo con la oferta que presentd, el precio unitario de la
dosis quedd establecido en 7,72 €, sin IVA, mas 0,30 € en concepto de IVA al 4
%, lo que hace un total de 8,02 €.
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El 27 de noviembre de 2018, la secretaria general de la Consejeria de Salud de
las Illes Balears dictd, por delegacién, la Resolucién por la que se acordé
devolver las facturas num. 1801391, 1801393, 1801392, 1801755, 1801844 y
1802189, que habia presentado la contratista por importe total de 202.305,22
€ (IVA incluido); en las facturas, el contratista no habia aplicado el descuento
del 7,5 % para la compra de medicamentos destinados a los servicios
sanitarios del Sistema Nacional de Salud, previsto en el Real decreto ley 8/2010
de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la
reduccién del déficit publico. Segun la Resolucién mencionada, el importe a
pagar una vez aplicado correctamente el descuento debia ser de 187.151,33 €
(IVA incluido), importe por el que se reconoce la obligacién de pago.

El 27 de diciembre de 2018, el representante de la contratista interpuso, ante
la Junta Consultiva de Contratacién, un recurso especial en materia de
contratacion contra aquella Resolucién, que se fundamenta en los siguientes
argumentos:

— La Administracién infringe el principio antiformalista que ha de regir la
contratacion publica cuando, a pesar de las aclaraciones, se niega a rectificar
el precio unitario que consta en el contrato. La contratista es la Unica
proveedora de la vacuna en Espafia y ha firmado contratos con otras
comunidades auténomas, las cuales no han puesto inconveniente alguno a la
hora de considerar ya aplicado el descuento.

— El enriquecimiento injusto de la Administracién a expensas de la contratista.

Con estos argumentos la recurrente solicita que se rectifiquen las condiciones
econdmicas del contrato relativas al precio unitario, dejando sin efecto la
doble imposicién del descuento del 7,5%.

El 1 de enero de 2019, de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de
marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, se solicit6 al 6rgano de contratacién la remision del
expediente y del informe juridico correspondiente, quien lo remiti6 el 31 de
enero, oponiéndose a las alegaciones formuladas por la empresa recurrente.

Fundamentos de derecho

1.
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El acto objeto de recurso es la Resolucion de la secretaria general de la
Consejeria de Salud de las Illes Balears de 27 de noviembre de 2018 por la que
se devuelven las facturas del contrato de suministro, para el afio 2018, de la
vacuna contra el tétanos y la difteria (Td), apta para primovacunacion y dosis
de recuerdo tramitado por la Consejeria de Salud de las Illes Balears.
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El procedimiento de adjudicacion del contrato se rigi6é por el Texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real decreto
legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP) y las normas que
lo despliegan, que también regiran los efectos, cumplimiento y extincién del
contrato, incluidas sus posibles modificaciones, duracion y el régimen de
prérrogas.

Dado que el acto impugnado, que pone fin a la via administrativa, no es
susceptible del recurso especial en materia de contratacion del articulo 40 del
TRLCSP, puede interponerse en contra el recurso especial en materia de con-
tratacion previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de Régi-
men Juridico de la Administracién de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears (en adelante LRJ-CAIB), cuya resolucion corresponde a la Junta Con-
sultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autébnoma de las Illes
Balears.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comision Perma-
nente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo con la
letra m del articulo 2 y el articulo 7 del Texto consolidado del Decreto por el
cual se crean la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comuni-
dad Auténoma de las Illes Balears, el Registro de Contratos y el Registro de
Contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

La recurrente, la empresa Kreidy Pharma, SL, (en adelante, la recurrente o
Kreidy), se encuentra legitimada para interponer el recurso especial en
materia de contratacion, lo ha interpuesto mediante representante acreditado
y dentro del plazo adecuado.

La resolucién impugnada se fundamenta en el informe justificativo de 8 de
noviembre de 2018 de la coordinadora de vacunas de la Direccion General de
Salud Publica y Participacién de la Consejeria de Salud. Segun este informe, la
contratista, en el importe de las facturas presentadas no habia aplicado el
descuento establecido en el Real decreto ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que
se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit publico, que
en el articulo 9 prevé que:

En las compras de medicamentos de uso humano fabricados industrialmente
formalizadas con cargo a fondos publicos del Sistema Nacional de Salud a través de los
servicios de farmacia de los hospitales, de los centros de salud y de las estructuras de
atencion primaria, se debe aplicar una deduccion del 7,5% sobre el precio de compra.

Segun el informe, dado el numero de dosis de vacunas efectivamente
suministradas, el precio de adjudicacién del contrato (7,72 €), el descuento del
7,5 % aplicable sobre el precio de compra de acuerdo con el Real decreto ley
mencionado y el IVA correspondiente (4%), el importe a abonar al contratista
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no coincide con el importe facturado por Kreidy, tal como se detalla a

continuacion:

Precio Diferencia
Importe Importe
. € Importe Importe €
NUm. - € con € .
Factura . unitario € €4% total € importe
) Dosis o, . 17,5 % dto. . . | Facturado
NUm. adjudicacion |(IVA exclui- IVA | (IVAinclui- . . total/
Vacunas . (Rd-I (IVA inclui-|.
(IVA exclui- do) do) importe fac-
8/2010) do)
do) turado
1801391 3.000 7,72 23.160,00] 21.423,00| 856,92| 22.279,92| 24.083,96 1.804,04
1801393 500 7,72| 3.860,00f 3.570,50| 142,82 3.713,32| 4.013,99 300,67
1801392 2.000 7,72| 15.440,00, 14.282,00f 571,28/ 14.853,28/ 16.055,97 1.202,69
1801755 2.000 7,72| 15.440,00] 14.282,00 571,28/ 14.853,28/ 16.055,97 1.202,69
1801844 500 7,72| 3.860,00f 3.570,50| 142,82 3.713,32| 4.013,99 300,67
1802189| 17.200 7,72| 132.784,00| 122.825,20[{4.913,01| 127.738,21| 138.081,34| 10.343,13
Total 25.200 7,72 194.544,00| 179.953,20(7.198,13| 187.151,33| 202.305,22| 15.153,89

Por este motivo, mediante la Resoluciéon impugnada se acord6 devolver las
facturas num. 1801391, 1801393, 1801392, 1801755, 1801844y 1802189y se
reconocio la obligacién y el pago de las dosis de vacunas suministradas
Unicamente por los importes calculados una vez deducido el descuento por
importe total de 187.151,33 €.

Tal como ha hecho constar la recurrente en el escrito de recurso, a pesar de la
discrepancia, pero a los unicos efectos de evitar perjuicios econémicos,
accediod a emitir las nuevas facturas por los importes considerados correctos

segun la Administracion (en total, 187.151,33 €), no obstante, sin renunciar a
los derechos que le pudieran corresponder para reclamar los importes que a
su parecer le corresponderian (en total 202.305,22 €). En relacién a esto, se ha
podido comprobar, que a dia de hoy el 6rgano de contratacion ha tramitado y
pagado al contratista la totalidad de las facturas por importe de 187.151,22 €,
guedando pendiente la liquidacion del contrato y la devolucion de la fianza, si
fuera el caso.

El régimen juridico de los medicamentos se encuentra actualmente regulado
en el Texto refundido de la Ley de Garantias y Uso Racional de los
Medicamentos y Productos Sanitarios aprobado por Real decreto legislativo
1/2015, de 24 de julio, que se desarrolla reglamentariamente, entre otros, en
el Real decreto 177/2014, de 11 de marzo, en el que se regula, entre otros, el
sistema de precios de referencia de los medicamentos, que se van
actualizando con periodicidad anual y que condiciona la compra publica de
medicamentos del Sistema Nacional de Salud.

La licitacion del suministro de medicamentos no es una cuestidon exenta de
debate en la actualidad, no obstante, centrando la cuestién en el objeto del
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recurso que nos ocupa, se trata unicamente de una disconformidad relativa al
precio unitario de adjudicacién de las dosis de vacuna. En consecuencia, antes
de entrar a analizar las alegaciones de los recurrentes, deberan tenerse en
cuenta las condiciones econdmicas del contrato, de acuerdo con lo previsto en
el PCAP y con la oferta presentada entonces por el recurrente actual.

Concretamente, en el cuadro A.2 de caracteristicas del PCAP se establecié que
el sistema de determinacién del precio seria el siguiente:

Precio unitario: 8,35 €/dosis
IVA: 0,334 €/dosis

Total: 8,684 €/dosis

[...]

En relacion con el pago del precio, en el cuadro P del PCAP se hizo constar
que:

El precio del contrato se paga previa presentacién de factura mensual emitida de
conformidad con la normativa vigente que incluye el nimero de dosis suministradas y el
precio unitario de cada dosis. Al precio del contrato se le aplicaran los descuentos que
legalmente correspondan de conformidad con lo establecido en el Real Decreto-Ley 8/2010,
de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit
publico o cualquier otro que legalmente corresponda.

La factura debe ser previamente conformada por el responsable del contrato, una vez que
se ha verificado que ese cumplen los requisitos establecidos en el PPT.

[...]

En el cuadro A de criterios de adjudicacion del PCAP, se fijé que el precio se
valoraria como criterio de adjudicaciéon con una ponderacion del 50 por ciento
de la puntuacién y se puso a disposicién de los licitadores un modelo de oferta
econdmica en el anexo II del PCAP. Este modelo es el que usé la empresa
Kredy Pharma, que presento la siguiente oferta econémica:

ANEXO II

MODELO DE OFERTA ECONOMICA

[...]
DECLARO:

1. Que estoy informado/da de las condiciones y requisitos que se exigen para poder ser
adjudicatario del contrato de SUMINISTRO de la vacuna contra el tétanos y la difteria (Td)
para 2018 (CONTR 2018/1105).

2. Que me comprometo en nimero propio o0 en nimero y representacion de la empresa..., a
ejecutarlo cono sujecion estricta a los requisitos y condicionas estipulados en los pliegos de
cldusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del contrato, por los
importes siguientes:

Precio unitario dosis (sin | IVA 4% Total precio unitario
IVA), en euros en euros (IVA incluido), en euros
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7,72 € | 0,3088 8,028 €

PRECIO UNITARIO DOSIFIQUES MAXIMO: 8.35 € (SIN IVA).

Madrid, 6 de abril de 2018
(Firmado)

Una vez licitado, y de acuerdo con la propuesta de la Mesa de contratacion, el
4 de junio de 2018 se dict6 la Resolucién de adjudicacion a favor de la empresa
Kreidy Pharma, quedando formalizado el contrato en fecha 29 de junio de
2018, con las siguientes condiciones econémicas:

Clausulas

[...]

2. La empresa contratista, KREIDY PHARMA SL, con CIF B83905539, se compromete a
realizar el objeto del contrato con sujecién estricta a su oferta y a los pliegos de cladusulas
administrativas particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT) aprobados por el
6rgano de contratacion.

3. El precio unitario sin IVA de la dosis se de 7,72 € y el gasto maximo de este contrato es de
334.000,00 €, mas 13.360,00 € en concepto de IVA, por tanto un gasto maximo total de
347.360,00 €, con cargo a la partida (...). Dicho importe maximo viene motivado por la baja
en el precio unitario de la vacuna a suministrar que ha ofertado el adjudicatario, que ha
producido un ahorro respeto del presupuesto de licitacion que el érgano de contratacion
dispone destinar a incrementar el nimero de unidades a suministrar, hasta igualar el
presupuesto maximo de licitacién, seguin se establece en la resolucion de adjudicacién del
contrato.

4. El gasto maximo efectivo estd condicionado por las necesidades reales de la
Administracion, que no queda obligada a llevar a efecto una determinada cuantia de
unidades ni a gastar la totalidad del importe indicado.

[...]

10. La empresa contratista expresa su conformidad al contenido de los pliegos de cldusulas
administrativas particulares (PCAP) y de los pliegos de prescripciones técnicas (PPT) que
rigen este contrato, los cuales se anexan y forman parte integrante de este contrato.
También forma parte del contrato una copia de la oferta econdmica presentada por la
empresa.

[...]

El contrato consta firmado por ambas partes contratantes, la Administraciény
la empresa Kreidy Pharma.

Dicho esto, el contenido de las alegaciones de la recurrente deben rechazarse
de acuerdo con los siguientes argumentos:

— En la primera alegacion, el recurrente invoca el incumplimiento por parte
de la Administracion del principio antiformalista de la contratacién publica
puesto que, a pesar de las aclaraciones que ha hecho en relacién con el
importe de las facturas, la Administracién se niega a rectificar el precio
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unitario que consta en el contrato; el recurrente insiste en que en el precio de
7,72 € ya estaba incluido el descuento del 7,5 %.

Segun el articulo 145.1 del TRLCSP, las proposiciones de las personas
interesadas deben ajustarse a lo que prevé el pliego de clausulas
administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las
clausulas o condiciones, sin excepcion o reserva alguna. En consecuencia,
tanto el érgano convocador como los participantes en la licitacién deben
someterse a las reglas que constan en los pliegos, ya que estos constituyen la
ley del concurso. En este sentido, es reiterada la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (entre otros, las Sentencias del TS de 19 de marzo de 2001, de 3 de
abril de 1990, 26 de diciembre de 2007) y la doctrina de los Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales (entre otros, las Resoluciones del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACR) 410/2014, de
23 de mayo, 47/2012, de 3 de febrero 0 1131/2018, de 7 de diciembre de
2018), que han establecido lo siguiente:

[...] Es menester recordar, que de acuerdo con una inveterada jurisprudencia, los pliegos
constituyen ley del contrato como expresién de los principios generales esenciales que
rigen las relacionas nacidas de la convencién de voluntades, tales como el sintetizado en
el brocardo "pacta sunt servanda" con los corolarios del imperio de la buena fe y del non
licet contra los actos propios y, en segundo lugar, que en su interpretacion se posible la
aplicacion supletoria de las normas del Cédigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si
los términos del contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los
contratantes, habra que estarse al sentido literal de sus cladusulas (Sentencias del Tribunal
Supremo de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de mayo de 1982). Jurisprudencia
mas reciente como la que se deriva de la Sentencia de la Seccién 4, Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la interpretacién
literal o teleolégica (si las palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los
contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas, articulo 1.281 del Codigo Civil) y también a
la propia interpretacién légica de las clausulas

del contrato". No se puede olvidar que el articulo 1.282 del Cédigo Civil, en relacion con el
alcance y el contenido de las reglas interpretativas en materia contractual, exige tener en
cuenta para juzgar la intencién de los contratantes, los actos de aquellos coetaneos 'y
posteriores al contrato. En Ultima instancia, es necesario apuntar que una interpretacién
distinta llevaria a una interpretacion del pliego en contra de su contenido natural, lo cual
implicaria una grave vulneracién del principio de seguridad juridica y una ruptura del
principio de igualdad, para aquellos licitadores que han respetado el contenido del pliego
de cldusulas aqui discutidas. En este sentido, la presentacién de proposiciones por parte
de los licitadores supone por su parte, la aceptacién incondicional del clausulado de los
pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En este sentido, segun el parecer de esta Junta Consultiva, la letra P de los
cuadros del PCAP, — que dice que al precio del contrato se le aplicaran los
descuentos que legalmente correspondan (...) —, resulta bastante clara'y
tajante en cuanto a la necesidad de su cumplimiento; asi mismo, de una
lectura detallada del contrato formalizado entre las partes, puede afirmarse
que las clausulas que contiene también son claras y no dejan lugar a dudas
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sobre la intencion de los contratantes: la recurrente se comprometié a
suministrar la vacuna contra el tétanos y la difteria, con sujecién estricta a su
oferta, esto es, al precio unitario de 7,72 € (sin el IVA) cada dosis, y de acuerdo
con el PPT y PCAP aprobados por el érgano de contratacién, en el que se hizo
constar expresamente que al precio del contrato debian aplicarsele los
descuentos previstos en el RD ley 8/2010.

La recurrente invoca erroneamente el principio antiformalista, el cual segun la
doctrina y jurisprudencia (entre otros, la Resolucion nim. 1152/2018, del
TACRC), solo puede entenderse como posibilidad de enmendar los defectos de
las proposiciones presentadas por los licitadores siempre y cuando solo se
trate de defectos puramente formales, es decir, errores u omisiones en
aspectos no esenciales de la oferta sin que en ningun momento puedan
suponer una modificacion de la oferta. En el supuesto que nos ocupa no nos
encontramos ante ninguno de estos supuestos, sino ante la improcedente
solicitud de rectificacién de un precio adjudicado y formalizado de acuerdo
con las condiciones establecidas en el PCAP de la licitacion de un contrato
publico, que conté con la conformidad expresa de la ahora recurrente.
Ciertamente, la Administracion se niega a rectificar porque no hay nada que
rectificar. Quizas, quién deberia haber rectificado en el momento oportuno, si
es que efectivamente se equivocé en el precio ofrecido, deberia haber sido la
recurrente.

Por otro lado, la recurrente también argumenta que su empresa es la Unica
proveedora de la vacuna en Espafia y ha firmado contratos con otros
comunidades auténomas (entre otras, Asturias, Castillay Le6n, Extremadura o
Navarra), que ya han considerado aplicado el descuento. La recurrente
presenta varios certificados en los que consta que el precio de adjudicacién,
fijado también en 7,72 €, ya incluia el descuento del 7,5%. De la literalidad de
estos certificados, se desprende que en aquellas licitaciones, la oferta de
precio de los licitadores ya debia incluir el descuento; en cambio, en el PCAP
del contrato de suministro de la vacuna contra el tétanos y la difteria (Td) de la
Consejeria de Salud de las Illes Balears, el precio de licitacién a ofrecer no
debia incluir tal descuento, puesto que estaba previsto que se aplicara,
posteriormente, a la factura correspondiente.

En el caso en que procediera entrar en la manera en que se deben aplicar los
descuentos en la compra publica de medicamentos, lo cual — se debe decir—,
no resulta necesario dado el objeto del recurso interpuesto, podria
mencionarse, la opinion de la jurisprudencia, tal como se ha hecho constar en
el informe juridico del 6rgano de contratacion emitido con motivo de la
interposicion del recurso. En concreto, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo num. 1 vitoriano-Gasteiz (en las Sentencias num. 99/2012, de
30 de marzoy 162/2012, de 12 de junio), basandose en el Informe de Junta
Consultiva de Contratacion del Pais Vasco, num. 7/2010, considera que:
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[...] el descuento del 7,5% sobre el precio de compra que establece el articulo 9 — del Real
Decreto-Ley 8/2010 de 20 de mayo ( RCL 2010, 1396 ) — para las compras que realicen los
servicios publicos de salud, habra de aplicarse sobre el precio ofertado por el
adjudicatario del contrato de que se trate, con independencia de que su importe ya se
hubiera minorado por la baja ofertada en el procedimiento de licitacion.

Asi, podria afirmarse que el 6rgano de contratacion de la Consejeria de Salud
de las Illes Balears, al establecer en el PCAP que el descuento se debia afiadir
al precio de adjudicacion, hizo una interpretacién acertada del articulo 9 del
RD ley 8/2010; a pesar de esto, conviene dejar claro que fuera cual fuera la
forma de presentacion de las ofertas elegida por el 6rgano de contratacion, es
el hecho de presentarse a la licitacién lo que determina la aceptacion, por
parte de los licitadores, de las condiciones aprobadas en el pliego. En
conclusién, en la resolucién del recurso interpuesto, nada nuevo aportan en
favor de los argumentos de la recurrente los certificados presentados de otras
comunidades autonomas.

— Enla segunda alegacion, el recurrente invoca un presunto enriquecimiento
injusto de la Administracion a su costa, y con estos argumentos solicita que se
rectifiquen las condiciones econémicas del contrato, dejando sin efecto la
doble imposicion del descuento del 7,5%.

Esta alegacion debe rechazarse de pleno, puesto que decae una vez
desvirtuada la alegacion anterior. El enriquecimiento injusto es un principio
general del derecho previsto en el articulo 1901 del CC, que dice literalmente
lo siguiente:

Se presume que hubo error en el pago cuando se entregd cosa que nunca se debié o que
ya estaba pagada; pero aquel a quien se pida la devolucion puede probar que la entrega
se hizo a titulo de liberalidad o por otra causa justa.

En consecuencia, las prestaciones sin causa, es decir, absolutamente
indebidas, pueden reclamarse por suponer un enriquecimiento injusto de
quien las ha recibido. No obstante, en el supuesto que nos ocupa, la
recurrente se limita a invocar este principio obviando la existencia de un
contrato firmado entre ella y la Administracion, que constituye la causa justa
para exigirle el cumplimiento de la obligacién de suministrar las vacunas al
precio ofrecido, con el descuento legalmente en vigor y de acuerdo con el
resto de condiciones de los pliegos que van a regir la contratacion.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo
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NITHO®

1. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
empresa Kreidy Pharma, SL, contra la Resolucién de la secretaria general de la
Consejeria de Salud de las Illes Balears de 27 de noviembre de 2018, por la
que se devuelven las facturas nam. 1801391, 1801393, 1801392, 1801755,
1801844 y 1802189, se reconoce la deuda y se dispone el gasto a favor de
Kreidy Pharma, SL, y, en consecuencia, confirmar el acto impugnado.

2. Notificar este Acuerdo a Kreidy Pharma, SL, y a la Consejeria de Salud de las
Illes Balears.

Interposicion de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse un
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a aquel en que se reciba la notificacién, de acuerdo
con los articulos 10.1 a y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa.
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