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JUNTA CONSULTIVA
CONTRACTACIO

ADMINISTRATIVA

Exp. Junta Consultiva: RES 11/2019

Resolucién del recurso especial en materia de contratacién

Exp. de origen: contrato de obras para la sustitucion de la planta de 6smosis
inversa del Servicio de Nefrologia del Hospital Universitario Son Llatzer
HSLL 077/2019

Servicio de Salud de las Illes Balears

Recurrente: Fresenius Medical Care Espafia, SA

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de 31 de julio de 2019

Visto el recurso especial en materia de contratacidon que ha interpuesto la
empresa Fresenius Medical Care Espafia, SA, contra la Resolucion del director
general del Servicio de Salud de las Illes Balears, de 30 de mayo de 2019, por la
que se adjudica el contrato de obras para la sustitucion de la planta de 6smosis
inversa del Servicio de Nefrologia del Hospital Universitario Son Llatzer, la
Comisién Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en
sesion de 31 de julio de 2019, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

Hechos

1. EI11 de marzo de 2019, el director gerente del Hospital Universitario Son
Llatzer publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico la licitacion
del contrato de obras para la sustitucion de la planta de 6smosis inversa del
Servicio de Nefrologia del Hospital Universitario Son Llatzer, por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, con un valor estimado, con el
IVA excluido, de 98.615'16 €.

El procedimiento de adjudicacion se rige por la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014.

2. El 23 de abril de 2019, la Mesa de Contratacion abrié los sobres que contenian
la documentacién general y la memoria técnica de las dos empresas que se
presentaron a la licitacion: la empresa Fresenius Medical Care Espafia, SA (en
adelante, Fresenius) y la empresa Nipro Europe, SA (en adelante, Nipro). En
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aquella primera sesion, Fresenius qued6 admitida a la licitacion, mientras que
a la empresa Nipro se le concedié un plazo de tres dias naturales para
subsanar deficiencias observadas en la documentacion general, las cuales
enmend6 adecuadamente dentro del plazo concedido.

El 29 de abril de 2019, el responsable de mantenimiento del Hospital
Universitario Son Llatzer emitié el informe técnico en relacién al cumplimiento
de los requisitos técnicos. Segun consta en el informe, las memorias técnicas
de las dos empresas admitidas a la licitacion cumplen con los requisitos
exigidos en los pliegos de prescripciones técnicas (en adelante, PPT).

El 14 de mayo de 2019, la Mesa de contratacién, abrié el sobre que contenia
los criterios de adjudicacion — todos evaluables mediante férmulas —, y
propuso la adjudicacién del contrato a la empresa Nipro.

El 30 de mayo de 2019, el director gerente del Hospital Universitario Son
Llatzer dict6, por delegacion, la Resolucién de adjudicacién del contrato de
obras para la sustitucion de la planta de 6smosis inversa del Servicio de
Nefrologia del Hospital Universitario Son Llatzer a la empresa Nipro.

La Resolucion de adjudicacion se notifico a los licitadores y se publicé en la
Plataforma de contratacién del sector publico el dia 31 de mayo de 2019.

El 5 de junio de 2019, el director gerente del Hospital Universitario Son Llatzer,
en representacion del Servicio de Salud, y el representante de Nipro firmaron
el contrato. La formalizacion se publicé en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.

En fecha 13 de junio de 2019, ha tenido entrada en la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa el recurso especial en materia de contratacion
que la empresa Fresenius ha interpuesto contra la Resolucién del director
gerente del Hospital Universitario Son Llatzer, de 30 de mayo de 2019, en
virtud de la cual se adjudicé el contrato de obras para la sustitucion de la
planta de 6smosis inversa del Servicio de Nefrologia del Hospital Universitario
Son Llatzer a la empresa Nipro.

Disconforme con la Resolucién de adjudicacion, la recurrente fundamenta el
recurso en que la oferta de Nipro incumple el PPT y concretamente porque:

— No acredita que los equipos ni el sistema en su conjunto estén certificados
y validados con el marcado CE.

— El material de los anillos de distribucién no es plastico PEX (polietileno
reticulado).

— No queda constancia de que en el montaje de los anillos de distribucion
del sistema se cumpla con el requisito de hacerse sobre una canaleta que
centralice y oculte todos los conductos.
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Por estos motivos, Fresenius considera que Nipro deberia haber quedado
excluida del procedimiento de adjudicacion, solicita que se declare la nulidad
de la Resolucion de adjudicacion y que se ordene adjudicar el contrato a su
favor.

Asimismo, también solicita, como medida provisional, la suspension de la
ejecucion de la Resolucion.

El 17 de junio de 2019, de acuerdo con lo establecido en el articulo 118 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se ha dado audiencia, como interesada, a la
empresa Nipro.

En la misma fecha, y de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de

marzo, de Régimen Juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de las Illes Balears, se ha solicitado al 6rgano de contratacion la remisién del

expediente y del informe juridico correspondiente.

El 2 de julio de 2019, la empresa Nipro ha presentado alegaciones
oponiéndose al recurso interpuesto por Fresenius.

El 4 de julio de 2019, el 6rgano de contrataciéon ha emitido un informe juridico
y ha enviado copia del expediente de contratacion.

Mediante Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de dia 4 de julio de 2019 se desestim¢ la solicitud
de suspensién de la ejecucion del acto impugnado.

Fundamentos de derecho
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El acto objeto de recurso es la Resolucion por la que se adjudica un contrato
de obras cuyo valor estimado es inferior a tres millones de euros, tramitado
por el Servicio de Salud de las Illes Balears, que tiene caracter de
administracion publica.

Contra este acto puede interponerse el recurso especial en materia de
contratacion previsto en el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
régimen juridico de la Administracion de la Comunidad Auténoma de las Illes
Balears. La competencia para resolverlo corresponde a la Comisién
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, de acuerdo
con la letra m del articulo 2 y el articulo 7 del texto consolidado del Decreto
3/2016, de 29 de enero, por el que se crea la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de la Comunidad Autdbnoma de las Illes Balears, el Registro de
contratos y el Registro de contratistas.
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La recurrente, la empresa Fresenius, se encuentra legitimada para interponer
el recurso especial en materia de contratacion, lo ha interpuesto mediante
representante acreditado y en plazo.

En cuanto al fondo del recurso, las alegaciones de la recurrente deben
rechazarse por los siguientes motivos:

Por un lado, para abordar la cuestién del cumplimiento o incumplimiento de
los requisitos técnicos del pliego de prescripciones técnicas, debe tenerse en
cuenta el alcance del contenido del informe técnico que se haya elaborado en
el procedimiento de contratacién.

Tal como ha sefialado el Tribunal Supremo, entre otras, en la Sentencia de 7 de
mayo de 2004, los informes técnicos tienen especial importancia por la
funcién que cumplen en el procedimiento de contratacion, concretamente:

Esos informes técnicos cumplen, pues, una funcién de asesoramiento que estd destinada
a contribuir a formar la voluntad que ha de plasmarse en el acto de adjudicacién,
ofreciendo a los 6rganos administrativos que intervienen en la adopcién de esa decision
unos conocimientos especializados que no poseeny les son imprescindibles.

[...]

La valoracion de las ofertas es una tarea inequivocamente técnica que requiere saberes
especializados que no estan al alcance del érgano administrativo que ha de decidir la
adjudicacion. Y le es por ello de aplicacién lo que reiteradamente esta Sala viene
declarando sobre las actuaciones que se incardinan en la llamada discrecionalidad técnica:
que el 6rgano jurisdiccional debe respetar esa valoracién mientras no se acredite de
manera eficaz su evidente error.

En relaciéon con la denominada discrecionalidad técnica de la Administracién,
la doctrina que reiteradamente mantiene el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (entre otros, en la Resolucién n° 77/2014) es la
siguiente:

Tratandose de cuestiones que se evalUan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte
de este Tribunal sino que este andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los
aspectos formales de la valoracién, tales como las normas de competencia o de
procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o
discriminatorios o que, finalmente, no se haya incurrido en error material al efectuarla.
Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion.

Asi, de acuerdo con la doctrina expuesta, no procede revisar los informes
técnicos salvo en los casos en que haya un error manifiesto apreciable sin
necesidad de efectuar razonamientos complejos, se detecte una actuacién
arbitraria o discriminatoria, o haya un defecto procedimental.

Dicho esto y dado el contenido del informe técnico de la jefe de
mantenimiento del Hospital Universitario Son Llatzer de 29 de abril de 2019,
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no se aprecian ninguna de las circunstancias referidas. Por ello, hay que
afirmar que a priori no resulta procedente revisar ese informe y no hay dudas
respecto a lo que en aquel se afirma, esto es: que la memoria técnica de la
empresa Nipro —al igual que la del empresa Fresenius—, cumplia con los
requisitos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas (PPT).

Por otra parte, la recurrente alega que el articulo 145.1 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, dispone que:

Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y su presentacién supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las cldusulas o
condiciones, sin salvedad o reserva.

En su opinidn, el hecho de que las proposiciones deban ajustarse a los pliegos
y que su presentacion suponga la aceptacion incondicionada del contenido de
la totalidad de las clausulas, implica sin excepcion o reserva, que se han de
excluir a los licitadores cuando su oferta no se ajuste a la totalidad de
especificaciones establecidas por el 6rgano de contratacion. Por tanto, como
en la oferta de Nipro se incumplen tres requisitos técnicos del PPT, aquella
empresa deberia haber quedado excluida del procedimiento.

No obstante, cabe mencionar que la interpretacion actual del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en relacion con el articulo
145.1 del TRLCSP — equivalente al articulo 139.1 de la actual Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico— es bien diferente a la
interpretacidon que argumenta Fresenius. Asi, la Resolucién n° 480/2018, de 12
de mayo de 2018, dicho Tribunal dispone lo siguiente:

En efecto, del articulo 145.1 del TRLCSP, que dispone que las proposiciones de los
interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacién supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas
o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece la presuncién en favor
de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la licitacién.

Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contratacién que las proposiciones recojan ex-
presay exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas previstas en el
pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para que
la mesa pueda valorar la adecuacion de la oferta al cumplimiento del objeto del contrato.
Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el aspecto
omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones
empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacién favo-
rable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta
es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el
pliego, procede la exclusién. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir re-
ferirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones téc-
nicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin género de dudas, la imposibilidad
de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el
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incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos complejos fun-
dados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad
o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado.

Una vez revisado el PPT, hay que tener en cuenta que en la clausula 5, con el
titulo obligaciones del adjudicatario, se incluye un apartado que dice
literalmente lo siguiente:

La empresa asumira la obligacién de cumplir con las caracteristicas minimas que se
muestran en la siguiente tabla:

TRATAMIENTO

N° Botellas 2

Disposicion Paralelo

PLANTA OI

Flujo minimo planta 1500 I/h

Desinfeccién

Térmica (automatica)

Quimica

Osmosis Doble

Sistema de control Autoinicio

Autoparo

Via Ethernet

ANILLO

Material anillo Anillo de Pex A 25 x 3,5 mm
Sistema conexionado Multilazo/Doble anillo
Material conectores y piezas Acero inoxidable 316 L

Una vez revisada la memoria técnica de Nipro, se ha podido comprobar que
en su memoria constan expresamente las referencias exigidas en la tabla de
caracteristicas minimas citada. No se ha observado ningun incumplimiento
manifiesto que ponga en duda la oferta de la adjudicataria, de tal manera que
se puede afirmar que no es ni incongruente ni opuesta a lo previsto en el PPT.

Asi, cualquier otra omision en la memoria técnica, porque no se recojan en ella
expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas del
PPT, debe interpretarse como una presuncion en favor de la empresa de que
su proposicion se ajusta a los pliegos que rigen la licitacion.

Finalmente, no hay que obviar que esta interpretacion vendria reforzada
asimismo por el hecho de que, en fase de recurso, el jefe de mantenimiento
del Hospital ha confirmado que la oferta de Nipro cumple los requisitos
técnicos del pliego. Efectivamente, en contra de la opinidn de la recurrente, en
el informe técnico, que se acompanfa con el informe juridico del érgano de
contratacion de fecha 28 de junio de 2019, consta expresamente lo siguiente:

- Que se ha constatado que los equipos ofrecidos por Nipro Europe, SA, si presentan el
preceptivo marcado CE.

- Que Nipro Europe, SA, incluye claramente en dos ocasiones que el material de los anillos
de distribucion serd «PEX a» (o bien «PE-Xa»).
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- Que de la oferta técnica presentada por Nipro Europe, SA, queda claro que todos los
conductos del anillo se ocultaran, no se aprecia posibilidad de duda al respecto.

Asi, dado que las discrepancias técnicas expresadas por el recurrente han
quedado desvirtuadas, no se aprecia la concurrencia de ningun vicio que
pueda determinar la nulidad de pleno derecho o la anulabilidad de la
Resolucién de adjudicacién definitiva del contrato objeto del recurso.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

1. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
Fresenius Medical Care Espafia, SA, contra la Resolucion del director general
Servicio de Salud de las Illes Balears por la que se adjudica el contrato de obras
para la sustitucion de la planta de osmosis inversa del Servicio de Nefrologia

del Hospital Universitario Son Llatzer y, en consecuencia, confirmar el acto
impugnado.

2. Notificar este Acuerdo a los interesados y al Servicio de Salud de las Illes
Balears.

Interposicién de recursos

Contra este Acuerdo, que agota la via administrativa, se puede interponer un
recurso contencioso administrativo ante la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo de dos meses contados
desde el dia siguiente de haber recibido la notificacion, de acuerdo con los

articulos 10.1 ay 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién
contencioso administrativa.
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