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Exp. Junta Consultiva: RES 10/2019

Resolucion del recurso especial en materia de contratacion

Exp. de origen: contrato de servicios de arquitecto para la redaccion de un
proyecto de ejecucién y posterior direccién de las obras para la ampliacion del
centro Es Pinaret en Marratxi (PNS 1/2016)

Organo de contratacién: Consorcio de Recursos Sociosanitarios y Asistenciales
de las Illes Balears

Recurrente: Alfons Romero Amengual

Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de 28 de julio de 2020

Dado el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por Alfons
Romero Amengual contra la Resolucion de la presidenta del Consorcio de
Recursos Sociosanitarios y Asistenciales de las Illes Balears por la que se
resuelve el contrato de servicios para la redaccién del proyecto y la direccion de
las obras necesarias para realizar una reforma del centro socioeducativo de Es
Pinaret, Marratxi, la Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa, en sesion de 28 de julio de 2020, ha adoptado el
siguiente Acuerdo:

Hechos

1. EI 15 de abril de 2016, la presidenta del Consorcio de Recursos
Sociosanitarios y Asistenciales de las Illes Balears (en adelante, el Consorcio)
inicio el expediente de contratacién (exp. PNS 1/2016) de un arquitecto para
la redaccion del proyecto y la direccidn de las obras necesarias para realizar
una reforma en el centro socioeducativo de Es Pinaret, con la finalidad de
ampliarlo en 32 plazas, crear un nuevo acceso al centro y ampliar el
cerramiento existente.

2. EI 18 de abril de 2016, se aprobaron los pliegos de cldusulas administrativas
particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT), mediante
procedimiento negociado sin publicidad, con un presupuesto de licitacién
de 53.140,78 € (IVA incluido).
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El 25 de mayo de 2016, se adjudicé el contrato al arquitecto Alfons Romero
Amengual (en adelante, el arquitecto o el recurrente), por importe total de
37.287,84 € (IVA excluido), mas el 21% de IVA, lo que daba un total de
45.118,29 € (IVA incluido). El contrato se formalizo6 el 1 de junio de 2016.

El 4 de agosto de 2016, el arquitecto entregé el proyecto al 6rgano de
contratacion, que se aprob6 mediante Resolucion de la Presidenta del
Consorcio el 15 de septiembre de 2016.

El 1 de febrero de 2017, una vez licitada la ejecucién de la obra por un
importe de 1.238.420,93 € (IVA incluido), se adjudicé a la empresa
Sincronizacién Técnica, SL, (en adelante, Sintec), por un importe total de
999.800,01 € (IVA incluido).

El 28 de febrero de 2017, se formaliz6 el contrato de ejecucién de obras
(POO 4/2016) con la empresa Sintec. Las obras, dirigidas por el arquitecto
recurrente, se ejecutaron desde el dia 27 de marzo de 2017, fecha en la que
se firmo el acta de comprobacion del replanteo, hasta aproximadamente el
mes de julio de 2018, en la que quedaron paralizadas.

El 19 de septiembre de 2018, la Presidenta del Consorcio acordé la
resolucidn y liquidacion del contrato con la empresa Sintec, quedando la
reforma inacabada.

Mientras, el 13 de agosto de 2018, el Consorcio, previa declaracién de
emergencia, encargd a la empresa publica TRAGSA, medio propio de la
Administracion, la ejecucion de las obras de cerramiento de las
instalaciones del centro Es Pinaret.

El cerramiento tenia como finalidad garantizar el orden publico, por
motivos de seguridad de los usuarios y del cumplimiento de las medidas
judiciales de privacion de libertad de los menores del centro, por lo que
resultaba imprescindible que las instalaciones estuviesen cerradas.

El precio de este encargo se fij6 en 130.960,72 € (IVA exento), de acuerdo
con el presupuesto que TRAGSA propuso, con el visto bueno del arquitecto
director, ahora recurrente. Las obras de cerramiento tenian que ejecutarse
en el plazo de un mes, si bien, tal como se acredita con los certificados que
constan en el expediente, la ejecucion del encargo se prolong6 desde el
mes de agosto de 2018 hasta el mes de marzo de 2019.
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El 3 de diciembre de 2018, el arquitecto entreg6 al Consorcio una nueva
documentacion técnica, grafica y escrita para finalizar la reforma del centro;
esta documentacion tenia como finalidad exponer las actuaciones que
todavia quedaban pendientes de ejecutar, asi como introducir algunas
modificaciones en el proyecto que habia sugerido la Direccién General de
Menores durante la ejecucion de la reforma, para garantizar la seguridad
de los usuarios.

De acuerdo con esta nueva documentacion, el importe de las obras
necesarias para finalizar la reforma se fijé en 1.829.072,21 € (IVA exento).

El 4 de enero de 2019, el Consorcio encargd, nuevamente a TRAGSA, la
ejecucion de la obra para acabar la reforma por importe de 1.829.072,21 €
(IVA exento). El acta de comprobacion del replanteo se firmé el 14 de enero
de 2019, y consta en ella, como Director facultativo, el arquitecto
recurrente.

El 10 de enero de 2019, el Consorcio inicié un expediente de modificacién
(PMC 1/2019) del contrato de servicios de arquitecto (exp. PNS 1/2016) que
habia formalizado el 1 de junio de 2016 con el ahora recurrente. El
modificado se inici6 por importe de 3.728 € (IVA excluido) y se notificé al
arquitecto, juntamente con el informe técnico de 7 de enero de 2019 en el
que se fundamentd, concediendo al arquitecto un plazo de audiencia.

El 18 de enero de 2019, el arquitecto presentd un escrito en el que se
oponia al importe del modificado y al alcance de las prestaciones a las que
hacia referencia.

En su opinion, las modificaciones en la redaccion del proyecto podrian
entenderse cubiertas por los 3.728 €, pero la mayor responsabilidad, el
mayor plazo de ejecucion y las tareas afiadidas deberian valorarse como un
incremento de sus honorarios de direccion de obra por importe de 13.141 €
(IVA no incluido), ya que habian implicado un considerable aumento del
presupuesto de las obras y un cambio en el plazo de ejecucién de hasta 30
meses, cuando inicialmente se habian previsto 12 meses. En conclusion, a
Su parecer, sus servicios suponian un incremento del precio del contrato
inicial de 16.869 € (IVA excluido).

El 25 de enero de 2019, dada la oposicidn del contratista, el técnico juridico
del Consorcio emitié un informe en relacién con el modificado iniciado, del
que, resumidamente, puede extraerse lo siguiente:
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1 EI PCAP del contrato de servicios de arquitecto objeto del modificado
no preveia la posibilidad de modificacion contractual.

— El importe del modificado iniciado (3.728 €) equivalia al 10% del
precio de adjudicacion del contrato (37.287,84 €).

— El alcance del modificado pretendia incluir tanto el servicio de
redaccién del proyecto como el servicio de redaccién de proyecto como
el servicio de direccion de obra.

— Elimporte de 16.869 €, que el arquitecto proponia, suponia un
incremento del 46% del precio de adjudicacion del contrato inicial; ello
comportaba la imposible ejecucién de la prestacion en los términos
inicialmente pactados y podia dar lugar a la resolucién del contrato, de
acuerdo con el articulo 223 del TRLCSP.

— Finalmente, se considera necesario solicitar la emisién de un informe
del técnico arquitecto del Consorcio.

El 30 de enero de 2019, el arquitecto del Consorcio emitié un informe en el
que consta que:

A la vista de les conclusiones realizadas por el arquitecto Alfons Romero, se entiende
que efectivamente habria un aumento de las prestaciones y que podrian suponer un

aumento de mas del 10% del contrato de origen.

15. El 26 de febrero de 2019, el contratista presenté un escrito en el que, por

un lado, manifestaba su imposibilidad de ejecutar el contrato en los
términos inicialmente pactados y presentaba renuncia a continuar la
prestacion del servicio de arquitecto director de la reforma pendiente; y por
otro, solicitaba la liquidacion del contrato, indicando que debia incluir el
aval, las tareas ejecutadas a peticién del Consorcio y la direccién de la obra
realizada, ya que hasta el momento solamente se habia liquidado el 30 %
de la direccion de obra mediante factura de dia 19 de febrero de 2018.
Como documentacion adjunta, presentaba un Certificado del porcentaje de
la obra ejecutada, segun el cual el total ejecutado en aquel momento era el
60%.

16. El 28 de febrero de 2019, la presidenta del Consorcio dictd, de acuerdo con
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el informe de liquidacidon que el arquitecto del Consorcio habia emitido en
fecha 27 de febrero de 2019, la Resolucién de resolucion y liquidacion del
contrato, en cuya parte dispositiva se hizo constar literalmente lo siguiente:

Resolucién:
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1. Desistir del procedimiento PMC 1/2019 relativo a la modificacién del contrato iniciada
en fecha 10 de enero de 2019.

2. Aceptar la renuncia al contrato PNS 1/2016 presentada por Alfons Romero Amengual
en el escrito presentado en fecha 26 de febrero.

3. Declarar, de acuerdo con la propuesta de resolucién del técnico juridico de fecha 27
de febrero, resuelto el contrato de servicios de arquitecto para la elaboracién de un
proyecto que recoja la documentacién necesaria para la ejecucién de las obras de
reformay mejora del centro socioeducativo es Pinaret, y posterior direccién de las obras
(PNS 1/2016), por imposibilidad de ejecutar la prestacion en los plazos inicialmente
pactados.

4, Proceder a la devolucion de la parte proporcional de la garantia constituida por Alfons
Romero Amengual en cuanto a la prestacién no ejecutada.

5. Declarar que de acuerdo con el articulo 309 del RD 3/2011 TRLCSP y el informe del
arquitecto del Consorcio de fecha 27 de febrero de 2019, la cantidad pendiente a favor
de Alfons Romero Amengual es la siguiente:

- 218,69 € (3% por efectos de resolucién del contrato)

-6.970,78 €: correspondientes a los 5.760,97 € (direccién de obra pendiente de cobrar),
mas el IVA correspondiente (21%).

6. Nombrar a los servicios técnicos de continuacién de la direccién de obras de
referencia.
Notificar esta resolucién a los interesados.

(..)

El recurrente recibio la notificacidon de esta Resolucion el 4 de marzo de
2019.

17. El 3 de abril de 2019, el arquitecto interpuso un recurso especial en materia
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de contratacién contra la Resolucién de 28 de febrero de 2019, alegando,
en resumen, lo siguiente:

Primera alegacién: por un lado, manifiesta su conformidad en relacion
con los puntos 4°y 5° de la Resolucion de liquidacion impugnada,
referentes a la devolucién de la parte proporcional de la garantia, la
indemnizacion y los importes de la direccién de obra pendientes de
pago; y por otro, solicita que se modifique la referida resolucion, para
gue se incluyan las tareas de redaccién de un proyecto modificado, por
importe de 3.728 € (IVA excluido), mas el interés legal que corresponda.

Segunda alegacién: En relacién con el modificado, alega que el
consorcio hizo una interpretacion abusiva de la Ley de Contratos, ya que
el limite legal de incremento del 10% del presupuesto inicial debia
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vincular la actuacion de la Administracién a la hora de introducir un
determinado nivel de modificaciones, pero no como limite para
encomendar tareas adicionales al precio maximo del 10%.

Tercera alegacién: Subsidiariamente, si no se considerase adecuado
modificar la Resolucién de liquidacién, solicita que se lleven a cabo las
actuaciones necesarias para liquidar estas tareas, ya que se habria
producido un enriquecimiento injusto del Consorcio, para no abonar
tareas efectivamente realizadas, a peticion de sus representantes y de
acuerdo con un presupuesto aceptado.

Este recurso tuvo entrada en esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (en adelante, JCCA) el 5 de abril de 2019.

EI 9 de abril de 2019, la JCCA requirié al Consorcio la presentacién del
expediente administrativo y el informe juridico correspondiente en relacion
con el recurso presentado.

El 30 de abril de 2019, tuvo entrada la documentacién solicitada juntamente
con un informe juridico, que se opone al recurso y concluye,
resumidamente, que los trabajos que se reclaman en el punto tercero del
recurso, — que se refieren al cierre—, se encuentran dentro del contrato y
no son adicionales; también se argumenta que no se ha tramitado
procedimiento modificado alguno debido a la negativa del contratista a su
tramitacion y a que los trabajos necesarios para acabar las obras se
entienden cubiertos por la contratacién original, y por tanto, no se justifica
abonar cantidad alguna al contratista.

Posteriormente, el 5 de febrero de 2020y el 29 de abril de 2020,
debio requerirse al 6rgano de contratacidon para que completase la
documentacion del expediente, ya que algunas partes se habian
presentado incompletas.

Finalmente, una vez completado el expediente, la JCCA ha podido dar
tramitacion al recurso especial en materia de contratacién
interpuesto.

Fundamentos de derecho
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El acto objeto de recurso es la Resolucién por la que se resuelve y liquida un
contrato de servicios de arquitecto para la redaccion de un proyecto de
ejecucion y posterior direccidén de obras.

Contra este acto puede interponerse el recurso especial en materia de
contratacion que preveé el articulo 66 de la Ley 3/2003, de 26 de marzo, de
Régimen Juridico de la Administracién de la Comunidad Autonoma de las
Illes Balears.

La competencia para resolver este recurso corresponde a la Comision
Permanente de la Junta Consultiva de Contratacidn Administrativa, de
acuerdo con la letra m del articulo 2 y el articulo 7 del texto consolidado del
Decreto por el que se crean la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears, el Registro
de Contratos y el Registro de Contratistas, aprobado por Decreto 3/2016, de
29 de enero.

El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso especial
en materia de contratacion y lo ha interpuesto dentro del plazo adecuado.

Dado que la tramitacién del expediente de contratacion al que hace
referencia la Resolucién impugnada se inici6 el afio 2016, es de aplicacion la
normativa vigente en aquel momento, en concreto, el Texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP).

Antes de dar contestacion a las alegaciones del recurrente, debe ternerse
en cuenta lo que consta en el PCAP y el PPT del expediente de contratacién
del servicio de arquitecto:

1 El objeto del contrato era la contratacion de un arquitecto para la
elaboracion de un proyecto que recoge la documentacién necesaria
para la ejecucion de las obras de reforma del centro socioeducativo de
Es Pinaret, Marratxi y posterior direccién de obras.

— La duracién del contrato debia ser desde la firma del contrato hasta la
finalizacion y liquidacion de las obras (cuadro C de caracteristicas del
PCAP).

— El precio debia abonarse de la siguiente manera: el 50% en el momento
en el que el 6rgano de contratacion aprobase el proyecto de ejecuciony
el 50% restante en el momento de la entrega del certificado final. El
organo de contratacion podia decidir abonar la parte proporcional del



servicio ya ejecutado cuando se justificase debidamente en el
expediente (cuadro R de caracteristicas del PCAP).

— No se previo la posibilidad de modificacién del contrato (cuadro V de
caracteristicas del PCAP).

— En el PPT, consistente en el proyecto basico, previamente redactado por
el Consorcio y en base al que debia redactarse el proyecto de ejecucion,
se describi6 el alcance de la reforma, adjuntando planos de los edificios
a intervenir y distinguiendo esencialmente tres intervenciones:

S, OO D)

— Reforma integral de las instalaciones y distribucién interior del
edificio de la Direccion General de Funcién Publica 'y
Administraciones Publicas (en total 1068 m2), para la creacién de
cuatro nuevos hogares destinados a menores.

— Reforma integral de las instalaciones y distribucién interior del
edificio de la Fundacién S'Estel (en total 300 m2).

— Construccion de un nuevo cerramiento, debido a la ampliacién
del centro de menores, mediante un muro prefabricado de
hormigén y cierre de reja.

5. Por otro lado, debe aclararse los conceptos y los importes que reclama el
recurrente, asi como los conceptos y los importes que se liquidaron en la
Resolucidon que se impugna.

5.1. Por ello, por un lado, en el expediente de contratacion consta que, con
cargo al precio de adjudicacion (45.118,29 €, IVA incluido), se han pagado al
contratista dos facturas, cuyo detalle es el que consta en el siguiente

cuadro:
Pagat
contractista Data
Factures Preu IVA Total IRPF  (total IVAinclos Pagament
Presentades (21%) IVAinclos (15%) - IRPF)
Fcta 1 Projecte execucio
(09.08.2016) 18.643,92  3.915,22 22.559,14 2.796,59 19.762,56  07/10/16
Fcta 2 A compte direccié
(19.02.2018) 5.593,18 1.174,57 6.767,75 838,98 5.928,77  20/03/18

(Cuadro de comprobacion 1)

5.2. por otro lado, segun el escrito de recurso y la documentacion adjunta, el
recurrente estructura su reclamacion distinguiendo tres fases de ejecucion
de obra:
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— Fase 1 (F1), correspondiente al servicio de redaccion del proyecto de
ejecucion para la reforma y al servicio de direcciéon facultativa de este
proyecto, que ejecuté la empresa Sintec.

— Fase 2 (F2), correspondiente al servicio de redaccién del proyecto de
cerramiento de las instalaciones y al servicio de direccion facultativa de
este cerramiento, que ejecuté la empresa Tragsa.

— Fase 3 (F3), correspondiente al servicio de redaccién del proyecto
para finalizar y ampliar Es Pinaret y al servicio de direccion facultativa de
estas obras, que ejecuté también la empresa Tragsa.

El recurrente fundamenta la reclamacién de la direccién de obra en los
conceptos e importes detallados en el Certificado del porcentaje de obra
ejecutada, emitido el 26 de febrero de 2019 y en el que consta lo siguiente:
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CERTIFICADO DEL PORCENTAJE DE OBRA EJECUTADA

Don ALFONS ROMERO AMENGUAL, ARQUITECTO SUPERIOR COLEGIADO NUMERO DE
COLEGIADO 320129 DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE BALEARES (COAIB)

CERTIFICO:

Que el estado actual de la edificacion de los promotores:

GIB-CRSSC-CONSORCI DE RECURSOS SOCIOSANITARIS I ASSISTENCIALS DE LES1.B

de la obra en construccion:

REFORMA DEL CENTRE SOCIEDUCATIU ES PINARET

situada en:

C/ FRANCESC SALVA I PIZA SN, ES PINARET 07141 MARRATXI

conforme al proyecto arquitectonico con el que se obtuvo la correspondiente licencia de ejecucién,
habiéndose realizado la correspondiente parte de la obra que se detalla a continuacién:
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Con este certificado, se anexan las certificaciones de cada una de las tres fases

PEM
(del contracte % d’obra
De serveis) Import de la Executat

Certif cacio (resultant)

En data 11/juliol/2018, i a petici6é del CRSSAIB es

lliura el document anomenat «INFORME DE

L’ESTAT DE L’OBRA». En aquest es feia un estudi 293.387 € 34,5%
Del tant per cent d’obra executada. S'adjunta

Un extracte del document, i % resultant

En data 6/setembre/2018, i a peticio del
CRSSAIB, es va procedir a la liquidacio6 de la
Empresa constructora Sin-Tec amb la 447 .832 € 52,1%
Corresponent liquidacié. S'adjunta extracte del
Document i % resultant

En data 8/febrer/2019, i a petici6é del CRSSAIB es
Va procedir a la liquidacioé de la darrera certif cacié

860.074 €

67.006 € 59,9%
De F2 de 'empresa TRAGSA. S'adjunta extracte °
Del document, i % resultant.
En data 10/febrer/2019, i a peticié del CRSSAIB es
Va procedir a la liquidacié de la darrera certif cacié

8.538 € 60.9%

De F3 de I’'empresa TRAGSA. S'adjunta extracte
Del document, i % resultant.

de la obra. De acuerdo con esta documentacién, el recurrente reclama lo
siguiente:
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— Enrelacién con la F1: no reclama importe pendiente alguno por el
servicio de redaccién de proyecto, que como se ha comprobado (vean
fcta. 1 del cuadro de comprobacion 1), se entreg6 a satisfaccion del
6rgano de contratacién y se encuentra integramente pagado.

En cambio, en relacion con la direccidn facultativa, de acuerdo con el
mencionado certificado, el total de la obra que ejecut6 Sintec fue de
447.832,26 € (IVA excluido), lo cual representa el 52,10% del total
adjudicado. Por este concepto, el recurrente manifiesta que acepta la
liqguidacion que consta en los apartados 4 y 5 de la Resolucién
impugnada, esto es, que se le devuelva la parte proporcional de la
garantia por los servicios no prestados, mas 218,69 € (en concepto del
3% de indemnizacion) y 6.970,78 € (en concepto de direccién de obra
pendiente de cobrar).

— Enrelacién con la F2: por el servicio de redaccion, aunque el
recurrente argumenta que, a peticién del Consorcio y de buena fe,
asumio el encargo verbal de redactar la documentacion técnica del

cerramiento, no reclama importe alguno por el servicio de redaccion del

proyecto de cerramiento en el petitum del recurso.

10
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Si reclama, en cambio, el servicio de direccion facultativa y, segun el
certificado de obra ejecutada emitido el 26 de febrero de 2019, la
empresa Tragsa habria ejecutado obra por importe de 67.006 €, lo cual
supondria la ejecucién del 59,90% del total de la obra. Para liquidar este
servicio, el recurrente se muestra conforme con lo que consta en los
puntos 4y 5 de la Resolucién impugnada.

— Enrelacién con la F3: el recurrente califica el proyecto de finalizar y
ampliar Es Pinaret como proyecto modificado respecto del inicialmente
aprobado. Alega que este servicio le implicé el estudio de numerosa
documentacion, reuniones, comunicacionesy la elaboracion de
documentacion técnica y escrita para recoger las tareas ejecutadas y las
nuevas tareas que el Consorcio quiso incorporar. Y, desde el punto de
vista econémico, aumenté en un 121% el presupuesto del proyecto, que
paso6 de 378.459 € (importe pendiente de ejecutar del proyecto inicial) a
1.829.072,21 € (importe a ejecutar con el proyecto modificado).
Finalmente, también alega que el Consorcio habia aceptado pagarle por
esta redaccion el importe de 3.728 € (IVA excluido); no obstante, no se
incluy6 este importe en la Resolucidon que se impugna. En consecuencia,
lo que reclama es este importe, mas el interés legal que corresponda.

En relacion con la direccidn facultativa y segun los certificados, el
importe de obras que Tragsa ejecut6 hasta la fecha en la que el
recurrente fue el director facultativo (hasta el dia 14 de enero de 2019),
fue de 8.538 €, lo que supuso la ejecucién del 60,90% del total de las
obras. En concepto de liquidacién de este servicio, el recurrente también
se muestra conforme con el importe que consta en los puntos 4y 5 de la
Resolucién impugnada.

En resumen, lo que reclama el recurrente es la direccién facultativa de
las tres fases de la obra (F1, F2 i F3), asi como la redaccién de un
proyecto modificado para finalizar el centro socioeducativo.

Dicho esto, dado que de acuerdo con el articulo 119.3 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), la resolucion que se dicte para
resolver el recurso debe ser congruente con las peticiones formuladas
por el recurrente, sin que, en ningun caso, pueda agravarse su situacion
inicial, en este Acuerdo solo se entrara en el fondo del asunto respecto
de los conceptos e importes reclamados.
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5.3. Finalmente, deben tenerse en cuenta los conceptos y los importes que se
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reconocen en la Resolucion impugnada, que constan en los apartados 4y 5.

Estos apartados prevén, por un lado, la devolucion de la parte proporcional
de la garantia constituida en cuanto a la prestacion no ejecutada, — si bien,
no se cuantifica el importe que corresponde en la Resolucién —; y por otro,
la cuantia de 6.970,78 € (IVA incluido), en concepto de direccion de obra
pendiente cobrar, y la cuantia de 218,69 €, en concepto del 3% de
indemnizacion por efectos de resolucién del contrato.

Para aclarar si estos importes son correctos, deberia poder acudirse al
expediente administrativo, concretamente al Informe técnico de liquidacién
que emiti6 el arquitecto del Consorcio en fecha 27 de febrero de 2019, que
deberia proporcionar los datos y las valoraciones necesarias de los
importes liquidados. Los informes técnicos deben servir para la formacién
de la voluntad de los 6rganos administrativos y para la adopcién de
resoluciones en un procedimiento administrativo, y en consecuencia, deben
contener con claridad los datos necesarios. No obstante, el informe
mencionado se presenta total y absolutamente parco de motivacién, lo cual
ha obligado a la JCCA a llevar a cabo una comprobacién minuciosa de los
datos econdmicos del expediente, y a realizar los calculos necesarios para
desglosar los conceptos y los importes liquidados. Asi, para realizar estos
calculos, se ha debido tener en cuenta, entre otros, lo previsto en los
pliegos, la condicion de profesional del recurrente, el importe de
adjudicacion, las certificaciones y las facturas desglosadas, presentadas y
pagadas, asi como el porcentaje de obra ejecutada.

En consecuencia, en opinién de la JCCA los importes y los calculos que

deberian constar en el informe, — pero, no constan en él—, que servirian
para motivar la Resolucién impugnada, responderian al siguiente detalle:
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Contractista: Alfons
Romero

Import adjudicacié

50% cada servei

Factures
Presentades

Fcta 1 Projecte execucio
(09.08.2016)
Fcta 2 A compte direccié
(19.02.2018)

LIQUIDACIO
30,90 % obra
dirigida pendent de liquidar
(30,90%=60,90-30,00%
ja pagat)

INDEMNITZACIO
(3% de la direcci6 d'obra
no realitzada - 39.10%))
39,10% no realitzat
3% indemnitzacio

Calcul de la liquidacié de la direcci6 d’'obra i
de la indemnitzaci6 del contracte servei arquitectura (PNS 1/2016)

Import
(IVA exclos)

37.287,84

18.643,92

Preu
(IVA exclos)

18.643,92

5.593,18

Preu
(IVA exclos)

5.760,97

Preu
(IVA exclos)
7.289,77
218,69

Import

21% IVA  (IVAinclos)

7.830,45 45.118,29

3.915,22  22.559,15

IVA
(21%)

Total
(IVA inclos)

3.915,22  22.559,14

1.174,57 6.767,75

IVA
(21%)

Total
IVAinclos

1.209,80 6.970,78

Total
IVAinclos
8.820,63
264,62

IVA
(21%)
1.530,85
45,93

IRPF 15%

5.593,18

2.796,59

IRPF
(15%)

2.796,59

838,98

IRPF
(15%)

864,15

IRPF
(15%)
1.093,47
32,80

(Cuadro de comprobacion 2)

Total a pagar

39.525,11

19.762,56

Pagat %
contractista Respecte
(total IVA Del total
Inclos - IRPF)

19.762,56 50,00
5.928,77 30,00
Aliquidar

Al contractista
(total IVA inclos
- IRPF)

6.106,63
Aliquidar
Al contractista
(total IVA inclos
- IRPF)
7.727,16
231,81

Una vez comprobados los calculos del cuadro anterior, es necesario dejar
constancia de las consideraciones siguientes:

— Los importes del apartado 5 de la Resolucion de liquidacion
impugnada coinciden con los obtenidos en la comprobacién (que se han
destacado con color), esto es, por un lado, 6.970,78 € (IVA incluido), en
concepto de direccién de obra pendiente de liquidar y, por otro, 218,69
€ (IVA excluido) en concepto del 3% de indemnizacién por la obra no
realizada. Ello permite afirmar que, al menos matematicamente, son
importes correctos.

— El Consorcio, para obtener estos importes, partié de los porcentajes
de obra ejecutada del Certificado del Director facultativo de 26 de
febrero de 2019; de esta manera, puede afirmarse que el 6rgano de
contratacion asumi6é como propios los datos que constan en el
Certificado, reconociendo asi que el arquitecto recurrente intervino

Carrer de Sant Pere, 7, 3r.
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6.
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como Director facultativo en el 60,90% de la vida de la obra y durante las
tres fases: en la F1, de acuerdo con el proyecto inicial y en las F2 y F3,
después de haber surgido la circunstancia de la paralizacion de la
ejecucion del proyecto inicial y la resolucion del contrato con la empresa
Sintec.

Partiendo de ello, el Consorcio emiti6 la liquidacién y la Resolucién
impugnada, validando que la direccién facultativa se habia prestado
hasta el 60,90% de obra ejecutada. Teniendo en cuenta que para este
servicio ya se habia pagado un 30% a cuenta (vean fcta. 2), el porcentaje
pendiente de liquidar representaba el 30,90%. De este porcentaje
resultan los importes detallados en el cuadro de comprobacion 2, y, mas
concretamente, el importe de 6.970,78 € (IVA incluido), que en la
Resolucién impugnada se liquida en concepto de direccion de obra
pendiente de cobrar, y a lo que el recurrente ha mostrado su
conformidad en el recurso interpuesto.

— En relacién con la indemnizacion, el 6rgano de contratacién calculd
un 3% sobre el importe correspondiente al porcentaje de direccién de
obra no realizada, que tal como se detalla en el siguiente cuadro de
comprobacién, representa el 39,10% del total de la direccién facultativa:

%
Obra executada 60,90
Direcci6 d'obra ja pagada 30,00
Direcci6 d'obra pendent
De pagar 30,90
Direcci6 d'obra
no realitzada 39,10

(Cuadro de comprobacion 3)

— En la Resolucion impugnada no se incluye importe a liquidar alguno
en concepto de redaccién del proyecto de la F3, lo que reclama el
recurrente y cuantifica en 3.728 € (IVA excluido).

Llegados a este punto, debe analizarse si todos los servicios que reclama el
recurrente pueden entenderse incluidos dentro del contrato formalizado.
Se trata de comprobar si el 6rgano de contratacidon actué de acuerdo con el
TRLCSP cuando le encarg6 tareas después de haber resuelto y liquidado,
con la empresa Sintec, el contrato de ejecucion del proyecto aprobado
inicialmente.
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El articulo 230 TRLCSP dispone que las obras deben ejecutarse con estricta
sujecién a las estipulaciones contenidas en el pliego de clausulas
administrativas particulares y al proyecto que sirve de base al contrato, y de
acuerdo con las instrucciones que, en interpretacién técnica de éste, dé al
contratista el director facultativo de las obrasy, en su caso, el responsable
del contrato, en los ambitos de su competencia respectiva.

En el cuadro C de caracteristicas del PCAP, se hizo constar que la duracién
del contrato de servicios de arquitecto seria desde la firma del contrato
hasta la finalizacion y liquidacion de las obras.

El articulo 303 del TRLCSP, que regula la duracion de los contratos de
servicios, prevé un plazo de vigencia que, como regla general, no puede ser
superior a cuatro afios; no obstante, en el apartado 2 del mismo articulo, se
recogen unos términos especiales para los contratos complementarios de
obras, en el siguiente sentido:

2. No obstante lo dispuesto anteriormente, los contratos regulados en este Titulo que
sean complementarios de contratos de obras o de suministro podran tener un plazo
superior de vigencia que, en ningun caso, excedera del plazo de duraciéon del contrato
principal, salvo en los contratos que comprenden trabajos relacionados con la
liquidacién del contrato principal, cuyo plazo final excedera al del mismo en el tiempo
necesario para realizarlos. La iniciacién del contrato complementario a que se refiere
este apartado quedara en suspenso, salvo causa justificada derivada de su objetoy
contenido, hasta que comience la ejecucién del correspondiente contrato de obras.
Solamente tendran el concepto de contratos complementarios aquello cuyo objeto se
considere necesario para la correcta realizacién de la prestacién o prestaciones objeto
del contrato principal.

Asi, dado que el contrato que nos ocupa tenia la finalidad de hacer posible
la reforma de Es Pinaret, debe calificarse de contrato de servicios
complementario al de obras adjudicado a la empresa Sintec, que se tuvo
que resolverse y liquidar antes de completar la ejecucion del proyecto.

A ello debe afadirse que, segun el articulo 308 TRLCSP, letra ¢, los contratos
complementarios a los que se refiere el articulo 303.2 quedan resueltos, en
todo caso, cuando se resuelve el contrato principal. Asi, deberia afirmarse
gue el contrato con el arquitecto habria quedado resuelto con la liquidacion
del contrato de obras el dia 19 de septiembre de 2018.

No obstante, el articulo 239 TRLCSP, — que regula los efectos de la
resolucidn de los contratos de obra —, dispone en el apartado 5, que:
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7.1.
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5. cuando las obras hayan de ser continuadas por otro empresario o por la propia
Administracion, con caracter de urgencia, por motivos de seguridad o para evitar la
ruina de lo construido, el érgano de contratacién, una vez que haya notificado al
contratista la liquidacion de las ejecutadas, podra acordar su continuacion, sin perjuicio
de que el contratista pueda impugnar la valoracién efectuada ante el propio 6rgano. El
“6rgano de contratacion resolvera lo que proceda en el plazo de 15 dias.

La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado (en adelante, JCCE), en
el Informel 23/2019 ha considerado que:

Si se produce la resolucién de un contrato de obras y, de acuerdo con lo dispuesto en el
239.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en el mismo sentido
el 246.5 de la LCSP), el 6rgano de contratacion acuerda la continuacién urgente de
aquellas por las causas tasadas que el precepto contiene, la entidad contratante puede
mantener vigente el contrato de elaboracién de proyecto y direccién facultativa de obras
complementario de aquel.

(....) estamos en presencia de una norma especial que puede excepcionar, s6lo para este
supuesto en particular, la aplicacién de la regla general contenida en el articulo 308 c)
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y que, aun cuando se
produzca la extincién de la relacién juridica que liga a la Administracién con el
empresario inicial, es imprescindible continuar con la ejecucién de la obra en los
términos fijados en el proyecto, cosa que ademas ha de llevarse a cabo con la maxima
celeridad posible.

(-..)

Porque los principios de concurrencia, de igualdad de trato y no discriminacién,
vertebradores de cualquier cambio en el contrato publico y que pueden quedar
afectados tedricamente por la prolongacién de un contrato, no se ven afectados en
modo alguno por la subsistencia del contrato complementario. En efecto, el contrato de
servicios de elaboracién de proyecto y direccién de obras se licitdé en su dia para la
ejecucién de las obras en su integridad, de modo que si el objeto del contrato
permanece inc6lume en los términos de dicha licitacién, en nada puede afectar a estos
principios el que cambie el empresario que ejecute la obra o la realice la propia
Administracion por razén de la resolucién anticipada del contrato celebrado con el
primer empresario y con caracter urgente.

Asi, analizando las circunstancias en las que el érgano de contratacién dio
continuidad a las dos ultimas fases de ejecucion (F2 y F3) de la reforma de
Es Pinaret, y, entrando a continuacién a dar contestacién a las alegaciones
del recurrente, debe decirse lo siguiente:

La primera alegacién, en virtud de la que el recurrente, por un lado,
manifiesta su conformidad con el importe liquidado en los puntos 4°y 5° de
la Resolucidn, pero por otro, solicita que se incluya la redaccion del
proyecto modificado, debe estimarse parcialmente, por los siguientes
motivos:

16



S, OO D)

Carrer de Sant Pere, 7, 3r.
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

— Por un lado, respecto del cerramiento (F2): consta en el expediente,
que el Consorcio declaré previamente la emergencia para llevar a cabo
las obras de cerramiento de las instalaciones del centro, por
considerarlo imprescindible para garantizar el orden publico, la
seguridad de los usuarios y el cumplimiento de las medidas judiciales de
privacion de libertad de éstos.

Posteriormente el Consorcio encargd a TRAGSA la ejecucion de esta
obra, que segun consta en el informe juridico de 30 de abril de 2019,
deberia ejecutarse de acuerdo con los planos de «cerramiento y detalles
exteriores» del proyecto inicial. Las tareas de redaccién que llevé a cabo
el arquitecto consistieron unicamente en separar los planos
correspondientes de los planos del proyecto inicial, con la finalidad de
encomendar la ejecucién a la empresa TRAGSA. Asi, segun el Consorcio,
los servicios de esta fase no deberian considerarse servicios adicionales
a los del contrato incial.

El recurrente, por su parte, reclama la direccién facultativa de la F2, pero
no la redaccion de la documentacion técnica. Este hecho vendria a
corroborar el argumento del Consorci, que sostiene que el cerramiento
se ejecutd de acuerdo con lo previsto en el proyecto inicial. A ello podria
afadirse que, consta en el expediente que el precio del encargo de
cerramiento se fijé segun el presupuesto que propuso TRAGSA, con el
visto bueno del arquitecto director.

En consecuencia, con coherencia con el petitum del recurso, el servicio
de la direccion facultativa de la F2 podia prestarse y el recurrente lo
presto, efectivamente, segun el proyecto, por lo que resulta imputable
con cargo al contrato.

— Por otro lado, respecto de la finalizacion de la reforma (F3): hay que
tener en cuenta que no consta que el Consorcio declarase la urgencia
para continuar la obra; pero, de hecho, la continué mediante un nuevo
encargo a TRAGSA el 4 de enero de 2019. Con esta actuacion del érgano
de contratacién, puede afirmarse que no concurren las circunstancias
extraordinarias que le hubiesen permitido mantener la vigencia del
contrato complementario de obras.

Para que fuese posible mantener vigente el contrato de servicios de

elaboracion del proyecto y direccidn de obras que en su dia se licité para
la ejecucion de las obras en su integridad, era necesario que el objeto

17



S, OO D)

del contrato se conservase inalterado, intacto o, como ha sefialado la
JCCE en el su Informe 23/2019 mencionado anteriormente «permanezca
incdlume», con el objetivo de garantizar los principios de concurrencia,
de igualdad i no discriminacion.

En conclusion, las tareas que el recurrente llevé a cabo en la F3
(redaccion de proyecto y direccidn facultativa) no pueden ser imputadas
con cargo al contrato inicial, ya que éste habria quedado resuelto, en
virtud de lo que establece el articulo 308 c) TRLCSP.

7.2. La segunda alegacion, en relacién con una presunta interpretacion
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abusiva, por parte del Consorcio, de la normativa en materia de
modificaciones contractuales, también debe estimarse, pero no por el
motivo que alega el recurrente, — que argumenta que el limite legal de
incremento del 10% del presupuesto inicial debia vincular la actuacién de la
Administracién a la hora de introducir un determinado nivel de
modificaciones, pero no como limite para encomendar tareas adicionales al
precio maximo del 10% —, sino por los motivos que se exponen a
continuacion.

No obstante, antes de entrar en detalle, debe dejarse constancia de que
desde el momento en el que ha quedado desvirtuada la posibilidad de
imputar al contrato los servicios de la F3, ya no resultaria necesario entrar a
analizar la tramitacién del modificado del contrato, el cual, —hay que
recordar—, se inicio precisamente con la intencion del érgano de
contratacion de incluir las tareas de la F3.

Ahora bien, dicho esto, dado que se han advertido irregularidades en la
tramitacion del expediente de modificacion que también podrian
interpretarse como un abuso de la normativa de contratacién, se considera
adecuado hacer referencia, entre otras, a las siguientes consideraciones:

Por un lado, el 6rgano de contratacion inicié el expediente de modificacion
contractual el 10 de enero de 2019, cuando el 3 de diciembre de 2018 el
arquitecto ya le habia entregado la documentacién técnica que permitié al
ente publico encargado la finalizacion de las obras.

Cuando se anticipa la ejecucién de la obra a la tramitacion del proyecto
modificado, se produce lo que la doctrina ha calificado como "reformado
anticipado", por haberse introducido modificaciones en la obra sin esperar
a su aprobacion, en contra del procedimiento legalmente establecido. En
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este sentido, puede hacerse referencia, entre otros, al Dictamen del Consejo
de Estado de 11 de octubre de 1995.

por otro lado, el érgano de contratacion inicié la modificacion
amparandose en la letra d) del articulo 107 TRLCSP, que recoge la
posibilidad de modificar los contratos cuando las modificaciones no igualen
o superen excedan, en mas o menos, el 10 % del precio de adjudicacién de
los contratos.

Los contratos del sector publico solo pueden modificarse cuando se haya
previsto en los pliegos o en el anuncio de licitacién, o en los casos y con los
limites del articulo 107 TRLCSP cuando no se haya previsto en el pliego.

En el caso que nos ocupa, el PCAP no previé la posibilidad de modificar el
contrato y tampoco le resulta de aplicacion la letra d) del articulo 107 del
TRLCSP. Dado que por un lado, el presupuesto de ejecucion material (PEM)
de la obra se aument6 considerablemente, pasando de 378.459 € (importe
pendiente de ejecutar del proyecto inicial) a 1.829.072,21 € (importe a
ejecutar con el proyecto modificado), y por otro lado, el plazo de ejecucién
(inicialmente previsto en 12 meses), se vio dilatado hasta 30 meses, es del
todo légico que el arquitecto director reclamase un incremento de sus
honorarios de direccion, que cuantificé en 13.141 €. Esta cuantia, mas la
redaccién del proyecto modificado y ya entregado, suponian un coste de
16.869 €. Este importe representa un incremento del contrato inicial del
46%, porcentaje que supera con creces el 10% permitido en virtud del
articulo 107 d) TRLCSP.

En conclusion, en este sentido, debe estimarse que el Consorcio realizé una
interpretacién abusiva de la normativa en materia de modificaciones
contractuales.

7.3. Finalmente, la tercera alegacion, en virtud de la que el recurrente solicita
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que se lleven a cabo las actuaciones necesarias para liquidar las tareas
realizadas, ya que de lo contrario, se estaria produciendo un
enriquecimiento injusto del Consorcio en perjuicio del recurrente, debe
estimarse totalmente.

El enriquecimiento injusto es un principio general del derecho previsto en
el articulo 1901 del CC, que literariamente dice lo siguiente:
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Se presume que hubo error en el pago cuando se entregd cosa que nunca se debié o
que ya estaba pagada; pero aquel a quien se pida la devolucion puede probar que la
entrega se hizo a titulo de liberalidad o por otra causa justa.

De lo que se ha analizado hasta ahora en el expediente, ha quedado
constancia de que el Consorcio obtuvo del recurrente una serie de
prestaciones, algunas de ellas imputables al contrato, — F1y F2 —, pero
otras, — la redaccién de un nuevo proyecto modificado y la direccion de
obras de la F3—, sin haber formalizado contrato alguno, y por tanto, sin
haberse perfeccionado el vinculo juridico correspondiente entre las partes.
Ha quedado acreditado en el expediente que el érgano de contratacién
solicito estos servicios al recurrente, de manera irregular y verbalmente,
cuando el caracter formal de la contratacion administrativa lo prohibe
expresamente, en el articulo 28 del TRLCSP, que dispone que:

Los entes, organismos y entidades del sector publico no podran contratar verbalmente,
salvo que el contrato tenga, conforme a lo sefialado en el articulo 113.1, caracter de
emergencia.

Efectivamente, en este caso, el enriquecimiento injusto de Consorcio debe
repararse, sin demoray sin suponer mas cargas para el contratista, ya que
de acuerdo con la jurisprudencia, no es relevante que el empresario pueda
conocer las irreqularidades del procedimiento, sino que lo que es
trascendente es que la Administracion haya solicitado y aceptado los
servicios prestados, lo cual implica un enriquecimiento injusto que debe
repararse de manera agil, especialmente en un momento de crisis como el
actual.

Como es logico, el recurrente solicita que se lleven a cabo las actuaciones
necesarias para liquidar las tareas realizadas, pero antes de entrar en las
actuaciones que el Consorcio debera llevar a cabo con esta finalidad, debe
hacerse referencia a las consecuencias juridicas que todo lo expuesto hasta
ahora comporta en relaciéon con el acto administrativo impugnado.

Hay que recordar, que en la Resolucién de liquidacién del contrato de 28 de
febrero de 2019 consta lo siguiente:

(-.)

3. Declarar, de acuerdo con la propuesta de resolucion del técnico juridico de fecha 27
de febrero, resuelto el contrato de servicios de arquitecto para la elaboracién de un
proyecto que recoja la documentacién necesaria para la ejecucién de las obras de
reformay mejora del centro socioeducativo es Pinaret, y posterior direccién de las obras
(PNS 1/2016), por imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente
pactados.
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4. Proceder a la devolucién de la parte proporcional de la garantia constituida por Alfons
Romero Amengual en cuanto a la prestacion no ejecutada.

5. Declarar que de acuerdo con el articulo 309 del RD 3/2011 TRLCSP y el informe del
arquitecto del Consorcio fecha 27 de febrero de 2019, la cantidad pendiente a favor de
Alfons Romero Amengual es la siguiente:

- 218,69 € (3% por efectos de la resolucion del contrato)

-6.970,78 €: correspondientes a los 5.760,97 € (direccién de obra pendiente de cobrar),
mas el IVA correspondiente (21%).

(...)

Dado que se ha llegado a al conclusion de que solo las prestaciones
correspondientes a la F1 y F2 deben considerarse ejecutadas de acuerdo
con el contrato formalizado, y, dado el hecho de que en la Resoluciéon
impugnada se liquidé la direccién de obra completa, — incluida la F3,
considerada fuera de contrato —, debe afirmarse que la Resolucién
impugnada contiene irregularidades e infringe el ordenamiento juridico.
En consecuencia, de acuerdo con el articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones
publicas (en adelante LPACAP), es una acto administrativo anulable.

Dicho esto, en las actuaciones que el Consorcio debera llevar a cabo para
poder liquidar las prestaciones realizadas al recurrente, debera distinguirse
y tenerse en cuenta lo siguiente:

— Para liquidar las prestaciones pendientes de la F1 y F2 con cargo al
contrato (PNS 1/20016), que se adjudicé por importe de 45.118,29 € (IVA
incluido), deberan repararse los vicios de la Resolucion de liquidacion
del contrato de 28 de febrero de 2019, a fin de poder convalidar el acto
anulable, de acuerdo con lo que dispone el articulo 52.1 de la LPACAP.

Segun se ha comprobado en el expediente, las certificaciones emitidas y
pagadas en las fases mencionadas son las siguientes:
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Contractista
Director d'obra
Fra. Num.

| data

771685 / 22.05.2017
771686 / 09.06.2017
791255/ 10.07.2017
830351/ 31.07.2017
829405 / 11.09.2017
851379/ 16.10.2017
873312/ 15.12.2017
893094 / 11.12.2017
918990/ 15.01.2018
941787/ 12.02.2018
974038 / 16.03.2018
979872/ 11.04.2018
97/ 11.06.2018
1026691 / 11.06.2018
135/11.07.2018
1097981 / 19.09.2018

Obra executada Reforma Es Pinaret (F1)

Sintec

Alfons Romero Amengual

Certificacié num. |
| data

1/ marg 2017

2/ abril 2017

3/ maig 2017

4 [ juny 2017

5 /juliol 2017

6 / agost 2017

7 | setembre 2017
8/ octubre 2017

9/ novembre 2017
10 / desembre 2017
11 / gener 2018

12 / febrer 2018
13/ mar¢ 2018

14 / abril 2018

15 / maig 2018

16 / juny 2018

17 / juliol 2018 (Liqu

mport
(IVA exclos)

0,00
10.055,77
19.221,33
25.866,48
43.025,30
33.755,26
16.237,86
23.507,69 4.936,61
20.125,81 4.226,42
49.149,78 10.321,45
22.849,35 4.798,36
6.214,26 1.304,99
12.809,24 2.689,94
241,46 50,71
13.327,54 2.798,78
351,65 73,85
151.093,48 31.729,63

447.832,26

IVA

0,00
2.111,71
4.036,48
5.421,96
9.035,31
7.088,60
3.409,95

Import Estat / data
(IVA inclos)
0,00

12.167,48 Pagat / 19.06.2017
23.257,81 Pagat / 19.07.2017
31.298,44 Pagat / 31.07.2017
52.060,61 Pagat / 06.10.2017
40.843,86 Pagat / 02.11.2017
19.647,81 Pagat / 17.11.2017
28.444,30 Pagat / 15/12/2017
24.352,23 Pagat / 11.01.2018
59.471,23 Pagat / 23.02.2018
27.647,71 Pagat / 20.03.2018
7.519,25 Pagat / 20.04.2018
15.499,18 Pagat / 25.05.2018
292,17 Pagat / 29.06.2018
16.126,32 Pagat / 31.07.2018
425,50 Pagat / 27.08.2018
182.823,11 Pagat / 28.09.2018

Contractista
Director d’obra

TRAGSA

Obra executada Reforma Es Pinaret- Fase 2 (Tancament)

Alfons Romero Amengual

Fra. Nam. Certificacié nam. Import Import Estat |/ data

| data | data (IVA exclés) IVA (VA inclés)

520718262 / 30.09.2018 1/ agost 2018 6.537,08 0,00 6.537,08 Pagat / 31.10.2018
520718290 / 19.10.2018 2/ setembre 2018 231,12 0,00 231,12 Pagat / 15.11.2018
520718321/ 12.11.2018 3/ octubre 2018 27.969,45 0,00 27.969,45Pagat / 28.12.2018
520718361 / 30.11.2018 4/ novembre 2018 31.805,80 0,00 31.805,80 Pagat / 10.01.2019
520718397 / 31.12.2018 5/ desembre 2018 462,57 0,00 462,57 Pagat / 28.02.2019
520719021/ 31.01.2019 6/ gener 2019 8.700,61 0,00 8.700,61 Pagat / 25.03.2019
520719050 / 12.03.2019 7 / febrer 2019 784,81 0,00 784,81 Pagat / 25.04.2019
520719102 / 30.04.2019 8/ mar¢ 2019 54.040,18 0,00 54.040,18 Pagat / 30.06.2019

130.531,62

En consecuencia, sera necesario retrotraer las actuaciones al momento
de elaboracién del Certificado del porcentaje de obra ejecutada, que
debera ajustarse a las certificaciones de obra ejecutada en las F1 y F2,
teniendo en cuenta ademas, el periodo en el que el recurrente ejerciese
efectivamente de director de la obra. En relacién con la direccion de
obra de la F2, debera tenerse en cuenta que segun las certificaciones, el
recurrente intervino como director facultativo hasta la certificacion num.
7 (por importe de 784,81 €).

Carrer de Sant Pere, 7, 3r.
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es
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De acuerdo con el nuevo Certificado, debera emitirse el correspondiente
informe técnico de liquidacion, que tendra que ser detallado, incluyendo
todos los importes y conceptos que correspondan, de tal manera que el
informe sirva efectivamente para motivar la nueva Resolucion de
liquidacion que debera dictarse.

— Para liquidar las prestaciones de la F3 (ya sea, redaccion del proyecto
como la ejecucion de la obra), debera tramitarse un expediente de
reconocimiento extrajudicial de créditos.

Este procedimiento se encuentra regulado en el articulo 39 de reciente
Decreto Ley 8/2020, de 13 de mayo, de medidas urgentes y
extraordinarias para el impulso de la actividad econémicay la
simplificacion administrativa en el ambito de las administraciones
publicas de las Illes Balears para paliar los efectos de la crisis
ocasionada por la COVID-19.

El mencionado articulo 39 dispone, entre otros detalles que debera
tener en cuenta el Consorcio, que en el caso de contratos que no se
hayan formalizado, y, por tanto, no puedan entenderse perfeccionados,
podra acordarse el reconocimiento extrajudicial de lo créditos, con la
tramitacion previa o simultanea del procedimiento administrativo al que
se refiere el apartado 2, por el que se declare la inexistencia juridica del
contrato, en el marco del titolo IV de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

La declaracion de inexistencia juridica del contrato, comporta que el
contrato entre en liquidacion, debiéndose restituir las partes las cosas
gue hayan recibido en virtud de éstey, si no es posible, el valor de
mercado de las prestaciones respectivas al tiempo de su realizacion, en
el marco del procedimiento de reconocimiento extrajudicial de créditos
que se regula en el apartado 4 del mismo articulo.

Por todo ello, dicto el siguiente

Acuerdo

1.

Carrer de Sant Pere, 7, 3r.
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

Estimar el recurso especial en materia de contratacidon interpuesto por
Alfons Romero Amengual contra la Resolucion de la presidenta del
Consorcio de Recursos Sociosanitarios y Asistenciales de las Illes Balears
por la que se resuelve el contrato de servicios para la redaccion del
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proyecto y la direccion de las obras necesarias para realizar una reforma
del centro socioeducativo Es Pinaret, Marratxi (exp. PNS 1/2016).

Declarar la anulabilidad de la Resolucién de liquidacion del contrato de 28
de febrero de 2019 que dicté la Presidenta del Consorcio de Recursos
Sociosanitarios y Asistenciales de las Illes Balears, que debera revocarse, a
fin de retrotraer el procedimiento (exp. PNS 1/2016) al momento de
cuantificar la liquidacion, que solo podra incluir las prestaciones
correspondientes a las fases 1y 2 de la ejecucion de obras.

Instar al Consorcio de Recursos Sociosanitarios y Asistenciales de las Illes
Balears a la tramitacion de un expediente de reconocimiento de créditos
para poder liquidar al contratista las prestaciones correspondientes a la
fase 3 de ejecucién de las obras necesarias para finalizar la reforma del
centre socioeducativo de Es Pinaret, Marratxi.

Notificar este Acuerdo a Alfons Romero Amengual y al Consorcio de
Recursos Sociosanitarios y Asistenciales de las Illes Balears.

Interposicion de recursos

Contra este Acuerdo —que agota la via administrativa— puede interponerse
un recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Illes Balears en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente a aquél en que se reciba la
notificacion, de acuerdo con los articulos 10.1 a 'y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, requladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

Carrer de Sant Pere, 7, 3r.
07012 Palma

97117 70 80

jcca.caib.es

24



