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Informe de la Secretaria General sobre les al·legacions i els suggeriments de 
la consulta a les conselleries en el segon tràmit d’audiència del Projecte de 
decret pel qual s’aprova el Reglament del procediment sancionador de 
l’Administració de la Comunitat Autònoma de les Illes Balears 
 
1. Antecedents 
 
La consellera de Presidència, Funció Pública i Igualtat va dictar una resolució de 
data 23 de setembre de 2022 per la qual va obrir un segon termini d’audiència i 
d’informació pública, fins al 13 d’octubre, del procediment d’elaboració normativa 
del Projecte de decret pel qual s’aprova el Reglament del procediment sancionador 
de l’Administració de la Comunitat Autònoma de les Illes Balears. 
 
Una vegada transcorregut el termini d’audiència i d’informació pública, van tenir 
entrada a la Conselleria de Presidència, Funció Pública i Igualtat les al·legacions o 
els suggeriments de les conselleries i els ens territorials següents: 
 

1. Conselleria d’Hisenda i Relacions Exteriors. 
2. Conselleria d’Afers Socials i Esports. 
3. Conselleria de Salut i Consum. 
4. Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació. 
5. Conselleria de Fons Europeus, Universitat i Cultura: 

⎯ DG de Modernització i Administració Digital. 
⎯ DG de Política Lingüística. 

6. Consell Insular de Mallorca: Agència de Defensa del Territori de Mallorca. 
7. Consell Insular d’Eivissa: informe jurídic del Servei de Territori del 

Departament de Gestió del Territori, Infraestructures Viàries. 
8. Consell Insular de Menorca. 

 
Han manifestat que no tenen al·legacions o suggeriments les conselleries 
següents: 
 

⎯ Conselleria de Model Econòmic, Turisme i Treball. 
⎯ Conselleria d’Educació i Formació Professional. 
⎯ Conselleria de Mobilitat i Habitatge. 
⎯ Conselleria de Medi Ambient i Territori. 
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2. Informació i valoració de les al·legacions i els suggeriments 
 
Preàmbul 
 
La Conselleria d’Afers Socials i Esports indica que les Directrius sobre la forma i 
l’estructura dels avantprojectes de llei, aprovades per l’Acord del Consell de Govern 
de les Illes Balears de 29 de desembre de 2000 (BOIB núm. 12, de 27 de gener de 
2001), aplicables no tan sols al procediment d’elaboració dels avantprojectes de llei, 
sinó també al d’altres normes de rang inferior, indica que la part expositiva del text 
s’ha d’anomenar «Preàmbul», i s’ha d’inserir de titular. 
 
En resposta a aquesta al·legació, s’ha d’indicar que l’article 47.4 de la Llei 1/2019, de 
31 de gener, del Govern de les Illes Balears, no indica que el preàmbul hagi d’estar 
encapçalat pel títol amb el seu nom. 
 
D’altra banda, suggereix incorporar, al final del segon paràgraf del preàmbul, la 
frase «tot i la solidesa tècnica del Reglament esmentat abans ». 
 
No s’accepta el suggeriment, perquè precisament aquest paràgraf s’inicia amb 
aquesta expressió, i afegir-la al final seria reiteratiu. 
 
Capítol I 
Disposicions generals 
 
Article 2 
Àmbit objectiu d’aplicació 
 
En relació amb l’apartat 3, la Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació 
recomana que s’especifiqui que es tracta de procediments SANCIONADORS de 
caràcter tributari. 
 
S’accepta el suggeriment, i es passa a indicar-se que es tracta de procediments 
sancionadors. 
 
Article 3 
Àmbit subjectiu d’aplicació 
 
La Conselleria d’Hisenda i Relacions Exteriors reitera les al·legacions i els 
suggeriments fets en l’anterior tràmit d’audiència. 
 
En concret, reitera el suggeriment referent a substituir, en la lletra a), «ens del 
sector públic autonòmic» per «entitats de dret públic dependents o vinculades a 
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l’Administració de la Comunitat Autònoma de les Illes Balears», atès que tan sols 
aquestes poden tenir atribuïdes potestats sancionadores. 
 
En la lletra b), considera que seria preferible l’expressió «Als consells insulars i les 
seves entitats de dret públic», més que l’actual redacció «Als consells insulars i als 
seus ens instrumentals». 
 
S’accepten els suggeriments. 
 
Article 5 
Drets de les persones presumptament responsables 
 
La Conselleria de Fons Europeus, Universitat i Cultura, a través de la DG de 
Modernització i Administració Digital, indica, en relació amb l’article 5.2, lletra f) 
(dret d’accés permanent a l’expedient i elegir mitjans electrònics per relacionar-se amb 
els òrgans competents), que la manera d’exercir aquest dret és la que estableix el 
Reglament d’actuació i funcionament del sector públic per mitjans electrònics, 
aprovat pel Reial decret 203/2021, de 30 de març, que disposa que ho han de 
comunicar a l’òrgan competent per a la seva tramitació, a l’inici del procediment o 
en una fase posterior, de manera que aquell pugui tenir constància de la seva 
decisió. 
 
En resposta a aquest suggeriment, es considera que la redacció de la lletra f) no 
contradiu el Reial decret 203/2021, esmentat, per la qual cosa es manté la redacció. 
 
En relació amb la lletra k), la DG de Modernització i Administració Digital indica que, 
d’acord amb l’article 28.2 de la Llei 39/2015, pel que fa als documents que ja es 
trobin en poder de les administracions públiques o que hagin estat elaborats per 
aquestes, l’Administració ha d’obtenir aquests documents electrònicament, atès 
que els interessats no es poden oposar a la consulta. 
 
Cal considerar que la redacció actual de la lletra k) de l’article 5.2 no contradiu 
l’article 28.2 de la Llei 39/2015, i atès que la Llei ja ho preveu és innecessari indicar-
ho en el Decret. 
 
Per la seva banda, també dins la Conselleria de Fons Europeus, Universitat i Cultura, 
la DG de Política Lingüística, en relació amb l’article 5.2, lletra m) (dret a usar 
qualsevol de les llengües oficials a la comunitat autònoma i a rebre resposta en la 
llengua oficial escollida quan es demani), al·lega que aquesta redacció indueix a 
interpretar que el ciutadà pot haver de demanar l’ús de qualsevol de les dues 
llengües oficials, quan de fet el català és la llengua d’ús normal de l’Administració, 
d’acord amb l’article 43 de la Llei 3/2003, de règim jurídic de l’Administració de la 
Comunitat Autònoma. L’article 44 de la mateixa norma determina que el català és 
la llengua que s’ha d’emprar en els procediments administratius tramitats per 
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l’Administració. A més, el Decret 49/2018, de 21 de desembre, sobre l’ús de les 
llengües oficials en l’Administració de la CAIB insisteix en aquesta qüestió. 
 
Segons la DG de Política Lingüística, no té sentit parlar de «llengua oficial escollida» 
(que només seria aplicable al castellà), per la qual cosa proposa una nova redacció 
més ajustada a la Llei 3/2003 i al Decret 49/2018. 
 
En relació amb els punts 3 i 4 del mateix article 5, reiteren la inadequació d’emprar 
l’expressió «llengua oficial escollida» o «preferència lingüística manifestada». 
 
La Conselleria d’Hisenda i Relacions Exteriors reitera la proposta de suprimir els 
apartats 3 i 4, ja que considera que qualsevol regla especial en el règim d’eficàcia 
de les notificacions motivada per qüestions relacionades amb la llengua hauria de 
ser comuna per a tots els actes administratius, i regir-se pels articles 43 i 44 de la 
Llei 3/2003, de 26 de març, de règim jurídic de la CAIB, ja que no entén que en un 
procediment especial com el sancionador el règim de notificacions hagi de ser 
diferent, ni tampoc que aquest Decret sigui el lloc adequat per establir aquest tipus 
de regles. 
 
La Conselleria de Salut i Consum, en relació amb els apartats 3 i 4 de l’article 5, 
suggereix revisar-ne la redacció, perquè pot crear confusió, si bé no indica en quin 
sentit s’hauria de modificar ni proposa una redacció alternativa. 
 
En relació amb aquestes al·legacions, ens reitera que la redacció proposada en la 
lletra m) de l’article 5.2 i en els apartats 3 i 4 de l’article 5 és plenament coherent 
amb el règim jurídic lingüístic de l’Administració autonòmica, pretén evitar tant 
possibles discriminacions per raons de llengua com dèficits en el dret de defensa 
de les persones inculpades en un procediment sancionador. 
 
Es considera que aquesta redacció no contravé l’article 44 de la Llei 3/2003, de 
règim jurídic de l’Administració de la Comunitat Autònoma, perquè no afecta l’ús 
normal de la llengua catalana com a llengua de tramitació del procediment ni els 
drets a ser atès i a relacionar-se amb els òrgans administratius en castellà, si així se 
sol·licita. Allò que realment fa la dita regla és reforçar la garantia d’aquests drets, 
amb independència de quina sigui la llengua oficial escollida per l’Administració o 
per la persona interessada. S’introdueix així una suspensió eventual dels efectes de 
la notificació quan l’òrgan administratiu competent desconegui la preferència 
lingüística de la persona presumptament responsable, mesura que cal entendre 
com una garantia addicional per a la persona inculpada que, de manera raonable i 
proporcionada, ve a completar la regulació legal de l’exercici de la potestat 
sancionadora; a més, és coherent des de l’òptica de la cooficialitat lingüística 
establerta en l’Estatut d’autonomia i dels drets lingüístics que això comporta. 
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D’altra banda, l’apartat 4 completa la regla precedent fent dues coses: una (lletra 
a), impedir que l’Administració pugui entendre que la manifestació de preferència 
lingüística suposa el coneixement de la llengua oficial escollida, la qual cosa 
suposaria menystenir aquest dret; i dues (lletra b), evitar que la notificació que 
contengui el text íntegre de l’acte, quan sigui defectuosa per raó de llengua, afecti 
els terminis de què disposa l’Administració per tramitar i resoldre el procediment 
sancionador, la qual cosa s’ajusta a allò que preveu l’article 40.4 de la Llei 39/2015, 
d’1 d’octubre, i està en sintonia amb el principi d’eficàcia. 
 
En conseqüència, es manté la redacció de l’article 5. 
 
Article 6 
Accés permanent al procediment 
 
La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació indica que, en l’article 6.1, segon 
paràgraf, seria més adient l’expressió «PRESUMPTES responsables». 
 
S’accepta el suggeriment i se’n modifica la redacció, per la qual cosa s’especifica 
que són «presumptament» responsables. 
 
La DG de Modernització i Administració Digital, indica, en relació amb l’apartat 2, 
«que l’accés a l’expedient sigui presencial o telemàtic no ha de dependre del que 
consideri més adient l’òrgan responsable del procediment [...]». 
 
En resposta a aquesta al·legació, cal esmentar que l’apartat 2 indica que els òrgans 
responsables han d’adoptar les mesures més adients en cada cas, tant presencials 
com telemàtiques; en cap cas, que l’òrgan pugui triar si l’accés és presencial o 
telemàtic. 
 
Per tant, no consideram que aquest apartat contradigui l’article 14 de la 
Llei 39/2015, segons el qual les persones físiques poden escollir si es comuniquen 
a través de mitjans electrònics o no, mentre que és obligatori per a les persones 
jurídiques relacionar-s’hi. 
 
Així, es modifica el que s’ha indicat de l’apartat primer, i la resta de l’article 6 queda 
redactat de la mateixa manera: 

 
Article 6 
Accés a l’expedient 
 
1. La persona presumptament responsable i les altres persones que tenguin la condició 

d’interessades tenen dret a conèixer en tot moment l’estat de tramitació del procediment 
i accedir als documents que formen part de l’expedient. 

 
Quan en l’expedient concorren altres persones interessades, diferents de les persones 
PRESUMPTAMENT responsables de la infracció, l’òrgan instructor, si escau, establirà de manera 
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motivada les mesures i els límits que cal considerar en relació amb l’accés a la 
documentació o la informació de l’expedient dels interessats, a l’efecte de protegir el dret 
a la presumpció d’innocència, la garantia de la confidencialitat o el secret en el procés de 
presa de decisió per a la resolució del procediment, i la protecció de dades personals. 
Aquestes mesures es notificaran a les persones interessades, amb especial menció del 
deure de confidencialitat. 

 
Capítol II 
Fase d’iniciació 
 
Article 9 
Actuacions prèvies 
 
El Consell Insular de Menorca, en relació amb l’apartat primer, proposa afegir l’incís 
següent al final del paràgraf: 
 

Es prescindirà d’aquest tràmit en aquells casos en què, segons una llei sectorial, 
l’administració competent hagi d’exercir la funció inspectora a través de la inspecció, a qui 
se li confereixen funcions i facultats de control i verificació del compliment de la normativa 
aplicable en la matèria, personal inspector que, en l’exercici de la seva comesa, té la 
consideració d’agent de l’autoritat, amb la protecció i les facultats que li atribueix la 
normativa vigent. 
 

La motivació d’incorporar aquest paràgraf la motiven en el fet que «[...] no es 
considera àgil ni eficaç ordenar, en tots els casos, l’inici d’actuacions prèvies quan 
la llei atribueix al personal inspector tota classe de facultats en compliment de les 
seves funcions [...]». 
 
En resposta a aquestes al·legacions, s’ha d’indicar que el tràmit d’actuacions prèvies 
és potestatiu; per tant, si l’òrgan competent considera que no és necessari aquest 
tràmit, no té per què ordenar-lo. A més, no sempre es dona l’existència d’un cos 
d’inspectors en els òrgans que tramiten procediments sancionadors. 
 
En relació amb l’apartat 2, proposen afegir-hi el paràgraf següent: 
 

En tot cas tindran aquest caràcter les actuacions prèvies dutes a terme pel personal 
inspector a què es refereix el punt primer, tenen caràcter reservat quan la seva finalitat 
sigui el control, seguiment i persecució de les activitats clandestines, oferta il·legal, 
intrusisme o competència deslleial. 

 
Es considera innecessari afegir aquest suggeriment, atès que és l’òrgan competent 
qui decideix motivadament si les actuacions prèvies han de ser reservades. A més, 
el tipus d’activitats descrites es consideren molt específiques d’uns determinats 
tipus de procediments sancionadors, per tal de ser incloses en un reglament 
general de procediment sancionador. 
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En relació amb l’apartat 3, el Consell Insular de Menorca proposa afegir-hi el 
següent: 
 

[...] El dit termini es podrà ampliar fins a dotze mesos en els casos que les actuacions prèvies 
es refereixin a matèries i activitats estacionals, la durada de les quals no superin els sis 
mesos inicialment prevists per a complimentar-les, a l’efecte de garantir la seva finalitat i 
efectivitat. 

 
S’accepta el suggeriment i se’n modifica la redacció. 
 
En relació amb l’apartat 4, el Consell Insular de Menorca suggereix afegir-hi el 
paràgraf següent: 
 

En el cas que aquestes actuacions es duguin a terme pel personal inspector referit més 
amunt, i en el cas de fets que poden ser objecte d’infracció administrativa, aquest informe, 
juntament amb totes les proves obtingudes, conformarà la prova de càrrec necessària per 
demostrar la seva existència i quina és la persona o persones presumptament 
responsables, i tindrà la consideració de proposta d’iniciació del procediment quan disposi 
de tots els elements necessaris establerts en l’article següent. 

 
En resposta a aquesta al·legació, es considera que el paràgraf suggerit atorgaria 
unes facultats als inspectors que excedeixen l’objecte d’aquest Decret. A més, 
sembla que configura l’informe de l’inspector com a irrefutable, fins i tot abans 
d’iniciar-se el procediment sancionador i obviant altres tipus de prova que es 
puguin aportar durant el procediment. 

 
Article 12 
Transcendència penal dels fets i suspensió del procediment 
 
La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació, en relació amb l’apartat 2, indica 
que no resulta eficaç la sol·licitud de l’informe a l’Advocacia, perquè pot suposar 
una dilació en els procediments, i s’hauria de precisar la conseqüència de no emetre 
l’informe esmentat, i també es demana qui s’hauria de pronunciar respecte dels 
possibles indicis penals. 
 
La Conselleria de Salut i Consum, tal com ja va suggerir en el primer tràmit 
d’audiència, en relació amb l’apartat 2, «A l’efecte del que estableix l’apartat 
anterior, i llevat de casos d’urgència inajornable, s’ha de sol·licitar prèviament un 
informe a l’Advocacia de la Comunitat Autònoma», considera «que la necessitat 
d’informe previ per part de l’Advocacia implica una valoració dels fets que no 
correspon a aquest òrgan sinó a la Fiscalia», i suggereix substituir la sol·licitud 
d’informe preceptiu per una mera comunicació. 
 
El Consell Insular d’Eivissa, en relació amb l’apartat 2, considera que la sol·licitud 
d’informe jurídic a l’Advocacia no seria necessària en cas que l’instructor fos 
llicenciat en dret. 
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En resposta a aquestes al·legacions, s’ha d’indicar que un informe previ de 
l’Advocacia atorga un plus de seguretat a l’instructor per tal de trametre o no al 
Ministeri Fiscal unes actuacions que poden ser delictives. D’altra banda, la dilació 
és petita, atès que la suspensió del procediment és per un màxim de quinze dies. 
La conseqüència que no se sol·licitàs l’informe, tractant-se d’un informe preceptiu, 
seria, d’acord amb la Llei 39/2015, que el procediment estaria viciat de nul·litat. 
 
No obstant això, es considera adient modificar l’apartat 2, quan la qualificació com 
a delicte sigui manifesta, en el sentit següent: 
 

2. A l’efecte del que estableix l’apartat anterior, I LLEVAT DE CASOS D’IL·LÍCIT PENAL MANIFEST o 
d’urgència inajornable, s’ha de sol·licitar prèviament un informe a l’Advocacia de la 
Comunitat Autònoma. La sol·licitud determina la suspensió del procediment per un 
període màxim de quinze dies si abans no s’ha tramès el dit informe a l’òrgan 
competent. 

 
L’Agència de Defensa del Territori de Mallorca (Consell Insular de Mallorca), en 
relació amb els apartats 3 i 4, proposa que la resolució judicial hagi de ser ferma, ja 
que el pronunciament podria variar en el futur amb l’estimació d’un recurs, i 
provocar incongruències dins el procediment sancionador que s’hauria reprès. 
Posa com a exemple la Llei 12/2017, d’urbanisme de les Illes Balears, que preveu 
que la sentència hagi de ser ferma. 
 
En resposta a aquesta al·legació, no es considera una incongruència tal com estan 
redactats aquests apartats. Així, en el cas que una sentència inicial sigui 
condemnatòria, l’òrgan administratiu competent ha d’arxivar el procediment 
sancionador per evitar el non bis in idem. S’ha de tenir en compte la previsió de 
l’apartat 5, que estableix que els fets declarats provats per resolucions judicials 
penals fermes són vinculants per als òrgans que exerceixen la potestat 
sancionadora, per la qual cosa una hipotètica sentència judicial posterior 
estimatòria d’un recurs no afectaria el procediment administratiu sancionador que 
ja estaria arxivat. 
 
D’altra banda, cal destacar que la finalitat del que preveu aquest article és, en 
efecte, evitar l’incompliment de la regla non bis in idem. Exigir la fermesa de la 
resolució judicial com a condició per a la continuació del procediment sancionador 
podria no ajustar-se als principi d’eficàcia i de seguretat jurídica. D’altra banda, per 
als casos greus (destrucció d’un bé, per exemple), no s’ha d’oblidar la virtualitat de 
les mesures provisionals que han d’adoptar els tribunals. La redacció del Projecte 
és, per tant, adequada. 
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Article 13 
Mesures provisionals 
 
El Consell Insular d’Eivissa proposa, després de l’apartat 1, introduir un segon 
paràgraf amb la redacció següent: 
 

No obstant el que exposa el paràgraf anterior, sempre i quan es tracti de casos d’urgència 
inajornable i quan així ho prevegi expressament una norma amb rang de llei, els funcionaris 
que tenguin la condició d’agents de l’autoritat també podran adoptar d’ofici les mesures 
abans referides. 

 
En un sentit similar, la Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació indica que es 
podria afegir «sens perjudici de les mesures cautelars que hagin pogut adoptar-se 
en fase de control o inspecció». 
 
S’accepta aquest darrer suggeriment, que reconeix les mesures cautelars, i 
s’afegeix a la redacció de l’aparat 1. 
 
La Conselleria de Salut i Consum considera que s’hauria de fer referència als 
recursos que es poden interposar contra les mesures provisionals adoptades, tal 
com preveu l’article 56.2 de la Llei 39/2015. 
 
S’accepta el suggeriment i s’afegeix en l’apartat 2 «i, si escau, informar del recurs 
que escaigui». 
 
Article 14 
Contingut de la resolució iniciadora del procediment 
 
La Conselleria d’Hisenda i Relacions Exteriors proposa, en relació amb la lletra h) de 
l’apartat 1, que la resolució d’inici inclogui preceptivament les conseqüències del 
pagament voluntari de la sanció a l’efecte de la interposició de recursos, de manera 
anàloga a les denúncies en matèria de trànsit (art.87.3.c) del TRLTCVMSC). 
 
S’accepta aquesta al·legació, i es modifica la lletra h) de l’apartat 1, a l’efecte que 
s’informi del règim de recursos i terminis per interposar-los en el supòsit de fer el 
pagament anticipat. 
 
La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació indica, en relació amb la lletra i) de 
l’article 14.1, que s’hauria d’especificar que la resolució d’inici es pronunciï sobre el 
manteniment o l’aixecament de les mesures cautelars adoptades. 
 
S’accepta i s’afegeix al final de la redacció actual «el manteniment o l’aixecament de 
les mesures adoptades anteriorment». 
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Capítol III 
Fase d’instrucció 
 
Article 19 
Audiència 
 
La Conselleria d’Hisenda i Relacions Exteriors reitera la duplicació innecessària, 
segons ells, del tràmit d’audiència, atès que es preveu una audiència abans de 
redactar la proposta de resolució, en l’article 19, i després l’article 22.1 preveu un 
nou tràmit d’audiència a continuació de la notificació de la proposta de resolució. 
D’acord amb el seu raonament, consideren que suposa una injustificada càrrega 
procedimental per a l’Administració, i no incrementa les garanties del presumpte 
infractor. 
 
Cal destacar que en el Reglament vigent de 1994 es preveu un tràmit d’audiència 
(abans de la proposta) i un altre d’al·legacions (després de la proposta de resolució) 
de les persones presumptament responsables i de les persones que tenen la 
condició d’interessades. No es tracta realment d’una duplicitat de tràmits, ja que 
cadascun té una funcionalitat diferent. No es pot oblidar que la proposta de 
resolució s’ha de formular en vista de totes les actuacions realitzades (dels 
particulars i de l’Administració) i que no es pot dictar la resolució final del 
procediment sancionador sense que la persona inculpada, que ja sap a quina 
sanció s’enfronta, sigui oïda degudament. 
 
L’audiència es produeix abans de la proposta de resolució, és a dir, quan no s’han 
establert pròpiament tots els elements probatoris i les concretes conseqüències 
jurídiques. Fins que no es redacta la proposta de resolució, la persona interessada 
no coneix les conclusions a les quals ha arribat l’instructor en relació amb totes les 
proves, els documents i d’altres aportats a l’expedient. Per aquesta raó, té un 
termini per formular al·legacions en relació amb la proposta concreta, abans de la 
redacció de la resolució final. 
 
La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació suggereix que, a la lletra b) de 
l’article 19.2, se substitueixi la paraula «resolució» per «proposta de resolució». 
 
Efectivament, es considera que en aquesta fase d’instrucció no s’hauria de fer 
referència a la resolució, però tampoc a la proposta de resolució, atès que aquesta 
s’emet amb posterioritat al tràmit d’audiència previst en aquest article. Per tant, se 
suprimeix l’expressió «[...] ni siguin tinguts en compte en la resolució». 
 
Per tant, l’article 19.2.b) quedaria redactat de la manera següent: 
 

b) Quan no figurin en el procediment altres fets ni altres manifestacions i proves que els 
presentats per la persona inculpada. 
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Article 20 
Compareixença 
 
La Conselleria de Salut i Consum al·lega que es desconeix la finalitat d’aquest 
tràmit, que ja es donen dues audiències al presumpte infractor i que podria resultar 
pertorbador. 
 
El Consell Insular d’Eivissa considera també innecessari aquest tràmit, i que en tot 
cas l’inclouria dins el tràmit d’audiència. 
 
El Consell Insular de Menorca proposa suprimir aquest tràmit, atès que: 
 

⎯ La compareixença que determina l’article 19 de la Llei 39/2015 no inclou 
el supòsit d’un procediment sancionador. 

⎯ L’ampliació de l’audiència es pot sol·licitar com en qualsevol dels tràmits 
administratius establerts (article 32). 

⎯ El procediment sancionador és un procediment administratiu reglat i 
tots els elements de judici i de defensa s’han d’acreditar 
documentalment en l’expedient per a la seva deguda valoració. 

⎯ En els procediments sancionadors la persona inculpada té dret a 
presentar al·legacions i documents fins a finalitzar el tràmit de 
presentació d’al·legacions a la proposta de resolució (2n tràmit 
d’audiència), en defensa dels seus drets. 

 
La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació indica que la redacció de 
l’article 20.1 no s’entén, ja que implicaria que només es pot demanar 
compareixença si es van presentar al·legacions al tràmit d’audiència i un cop 
l’instructor ha valorat si aquelles aporten o no alguna informació nova. 
 
En relació amb les consideracions i els suggeriments anteriors, s’accepta no 
incloure la compareixença com un nou tràmit, sinó com a part de l’audiència. A 
aquest efecte, es modifica l’apartat 1 de l’article 20. 
 
La DG de Modernització i Administració Digital (Conselleria de Fons Europeus, 
Universitat i Cultura) indica que aquest article no té en compte la possibilitat de la 
compareixença telemàtica, per als casos en què les persones presumptament 
responsables estiguin obligades a relacionar-se per mitjans electrònics. 
 
No cal considerar que l’obligació de relacionar-se per mitjans electrònics amb 
l’Administració pugui suposar no poder-se relacionar en persona amb l’instructor, 
per la mateixa raó que l’accés a l’expedient es pot sol·licitar amb l’accés directe a 
l’expedient i les proves que aquest conté, especialment en procediments 
sancionadors. 
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Per aquesta raó, l’article 20 del Projecte reconeix la possibilitat que la 
compareixença sigui telemàtica, que en aquest supòsit inclourà mitjans 
audiovisuals, i no només escrits. Però no es considera adient limitar (o «prohibir») 
la compareixença en persona, que seria tant com negar la mateixa compareixença, 
a la qual no es pot obligar la ciutadania (si no és per llei, tal com estableix l’article 
19.1 de la Llei 39/2015), però sí que es pot considerar un dret, com estableix el 
Projecte de decret. 
 
Capítol IV 
Fase de terminació 
 
Article 21 
Proposta de resolució 
 
La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació indica, en relació amb l’apartat 2, 
que no considera necessari ni adequat que el funcionari instructor pugui adoptar 
una resolució administrativa, sinó que aquest hauria de formular una proposta de 
resolució, assumida o no posteriorment per l’òrgan competent per resoldre. 
 
En resposta a aquesta al·legació, s’ha d’indicar que el mateix article 89 de la 
Llei 39/2015 preveu la possibilitat que l’instructor resolgui, en una sèrie de casos 
taxats; per tant, es manté la redacció actual de l’article. 
 
Article 23 
Actuacions complementàries 
 
El Consell Insular d’Eivissa considera que a continuació de l’apartat 1 s’hauria de 
redactar el següent: «No obstant l’anterior, l’òrgan instructor s’haurà d’abstenir 
d’emetre l’informe de les actuacions complementàries previ a la resolució del 
procediment». 
 
No es poden limitar les actuacions complementàries que l’òrgan que ha de resoldre 
«consideri necessàries per resoldre adequadament el procediment», atès que 
aquestes tenen com a objectiu la precisió en la resolució. Si les al·legacions 
formulades després de la proposta o els dubtes de l’òrgan competent per sancionar 
són transcendents, podrien incloure alguna declaració de l’instructor. En 
conseqüència, es desestima el suggeriment. 
 
Article 24 
Contingut de la resolució que posa fi al procediment 

 
El Consell Insular de Menorca proposa afegir, a l’apartat tercer, el paràgraf següent: 
«[...] que poden consistir en el manteniment de les mesures provisionals que 
s’hagin adoptat». 
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Tot i que amb la redacció actual aquestes ja hi queden incloses, per claredat es 
podria afegir el verb «mantenir». 
 
En conseqüència, l’article 24.3 quedaria redactat de la manera següent: 
 

3. La resolució pot imposar mesures cautelars o, si escau, mantenir mesures provisionals 
anteriors, necessàries per garantir-ne l’eficàcia fins que no sigui executiva. 

 
Article 25 
Execució de la resolució 
 
L’Agència de Defensa del Territori de Mallorca (del Consell Insular de Mallorca) 
proposa afegir, al final de l’apartat 3, que es prevegi la possibilitat de les persones 
responsables de sol·licitar directament al conseller competent en matèria d’hisenda 
l’ajornament, el fraccionament o la condonació dels interessos de demora, atès que 
amb la redacció actual es pot interpretar que tan sols es pot sol·licitar d’ofici i no a 
instància de part. 
 
Aquesta al·legació ja es va tenir en compte i es va modificar la redacció de l’apartat 
3; per tant, ara ja es preveu que el fraccionament es pugui sol·licitar a instància de 
part. 
 
El Consell Insular de Menorca proposa especificar que la suspensió esmentada 
sigui de caràcter cautelar, d’acord amb l’article 90.3 de la Llei 39/2015. 
 
S’accepta el suggeriment, i l’article 25.4 queda redactat de la manera següent: 
 

4. Quan la resolució sigui executiva, l’òrgan que l’hagi dictada en pot suspendre 
CAUTELARMENT els efectes [...]. 

 
Article 26 
Reconeixement de la responsabilitat i reducció de la sanció 
 
La redacció de l’article 26 ha suscitat diverses observacions: 
 
⎯ La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació indica que es podria concretar 

fins a quin moment del procediment l’interessat pot reconèixer la seva 
responsabilitat per gaudir d’un benefici en la quantia de la sanció que s’ha 
d’imposar, ja que no sembla lògic bonificar fins al mateix dia de la resolució 
definitiva, i suggereix que la bonificació només sigui possible si el pagament es 
fa dins el termini que estableix l’article 17 (és a dir, quinze dies després de la 
notificació de la resolució d’inici). 
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⎯ La Conselleria de Salut i Consum considera també que d’acord amb l’article 85 
de la Llei 39/2015 s’ha d’interpretar que és en el moment posterior a la 
notificació de la resolució d’inici quan es poden aplicar les bonificacions per 
reconèixer la responsabilitat dels fets i el pagament voluntari. 

 
La Conselleria esmentada, en relació amb l’apartat 4, i en coherència amb 
l’apartat anterior, sol·licita aclarir sobre quina quantia s’apliquen els 
percentatges de bonificació, i considera que el més lògic és que s’apliquin sobre 
la quantia indicada en la resolució d’inici. 

 
Així mateix, consideren també que l’expressió «en conjunt» suposa una rebaixa 
de les expectatives de l’article 85 de la Llei 39/2015. 

 
⎯ El Consell Insular de Menorca esmenta també l’article 85.3 de la Llei 39/2015, 

relatiu a la possibilitat d’incrementar reglamentàriament els percentatges de 
reducció, i que la frase de l’article 26.4 in fine: «Aquestes reduccions s’han 
d’aplicar amb criteris objectius [...]», així com la previsió que les reduccions no 
poden ser inferiors al 20 % ni superiors al 60 %, és contradictòria amb 
l’esmentat article 85.3 de la Llei 39/2015. 

 
⎯ La Conselleria d’Hisenda i Relacions Exteriors, en relació amb l’apartat 2, indica 

que és problemàtic assenyalar que la data del pagament de la sanció 
s’entendrà com a «data de la resolució sancionadora» a l’efecte del còmput per 
a la interposició, atès que el que és rellevant és la NOTIFICACIÓ de la resolució. 

 
D’altra banda, d’acord amb la Llei 39/2015, s’hauria d’acceptar la possibilitat 
d’interposar un recurs administratiu. 

 
Pel que fa al cas, cal tenir present el que preveu l’article 85 de Llei 39/2015: 
 
 

Article 85 
Terminació en els procediments sancionadors 
 
1. UN COP INICIAT un procediment sancionador, si l’infractor reconeix la seva responsabilitat, 
ES POT RESOLDRE EL PROCEDIMENT amb la imposició de la sanció que escaigui. 
 
2. Quan la sanció tingui únicament caràcter pecuniari o bé calgui imposar una sanció 
pecuniària i una altra de caràcter no pecuniari però s’ha justificat la improcedència de la 
segona, el pagament voluntari per part del presumpte responsable, EN QUALSEVOL MOMENT 

ANTERIOR A LA RESOLUCIÓ, implica LA TERMINACIÓ DEL PROCEDIMENT, excepte pel que fa a la reposició 
de la situació alterada o a la determinació de la indemnització pels danys i perjudicis causats 
per la comissió de la infracció. 
 
3. En tots dos casos, quan la sanció tingui únicament caràcter pecuniari, l’òrgan competent 
per resoldre el procediment ha d’aplicar reduccions de, ALMENYS, EL 20% sobre l’import de la 
sanció proposada, i SÓN ACUMULABLES ENTRE SI. Les reduccions esmentades han d’estar 
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determinades a la notificació d’iniciació del procediment i la seva efectivitat està 
CONDICIONADA AL DESISTIMENT O LA RENÚNCIA DE QUALSEVOL ACCIÓ O RECURS EN VIA ADMINISTRATIVA CONTRA 

LA SANCIÓ. 
 
El percentatge de reducció previst en aquest apartat es POT INCREMENTAR PER REGLAMENT. 

 
En conseqüència, no es poden considerar els suggeriments en relació amb el fet de 
limitar la reducció de la sanció després de la notificació de l’inici, ja que la llei 
reconeix que els actes de reconeixement de la responsabilitat i/o del pagament de 
la sanció es pot fer «en qualsevol moment anterior a la resolució». 
 
En relació amb la consideració de la data de pagament com a data de la resolució, 
s’accepta que cal aclarir aquest precepte. En conseqüència, es considera més 
adequant concloure que: la resolució del procediment ha de ser expressa, tot i que 
una vegada acceptada la responsabilitat i pagada la sanció es pot prescindir d’altres 
tràmits; la resolució ha de recollir les circumstàncies del procediment, inclosa la 
reducció de la sanció i la data del pagament; no cal considerar la resolució 
presumpta o per silenci ja que generaria inseguretat jurídica, i cal informar del 
possible recurs contenciós administratiu. 
 
D’altra banda, es detecta la creació de confusió en la redacció dels apartats 4 i 5 de 
l’article 26 del Projecte. Efectivament, l’article 85.3 de la Llei 39/2015 estableix un 
percentatge de reducció de la sanció i, alhora, preveu la possibilitat d’incrementar 
aquest percentatge per via de reglament. No obstant això, el Projecte de decret no 
ha optat per establir aquests «nous» percentatges, sinó que indica només la 
quantia màxima de les deduccions acumulades (del 60 %) que es podrà fixar en el 
futur. En conseqüència, s’opta per aclarir aquest punt i es reconeix que hi ha la 
possibilitat que les normes específiques (fins i tot les lleis sectorials) regulin 
aquestes reduccions i, en cas contrari, que supletòriament s’apliqui el percentatge 
establert per la llei bàsica. 
 
En relació amb les reflexions anteriors, es conclou que és adequat indicar clarament 
les regles que s’han de fer servir per al càlcul de la reducció, atès que durant la 
tramitació de l’expedient, com a conseqüència de les proves i les al·legacions, ens 
podem trobar amb diverses quanties proposades com a sancions i diferents de la 
de l’inici. 
 
D’altra banda, es considera necessari regular el procés de pagament voluntari de 
l’interessat, que no es pot fer servir per demorar la resolució. Així, es reconeix la 
necessitat que l’instructor faciliti a l’interessat el document de pagament o la via 
telemàtica que ha de fer servir, que identifiqui l’expedient concret, així com el fet 
que se suspendrà (d’acord amb que preveu l’article 22.1.a) durant quinze dies la 
tramitació del procediment per resoldre fins que aporti el justificant del pagament. 
 
En conseqüència, aquest article 26 queda redactat de la manera següent: 
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Article 26 
Reconeixement de la responsabilitat i reducció de la sanció 
 
1. L’òrgan competent pot dictar una resolució que posi fi al procediment amb la 
imposició de la sanció que correspongui, sigui quin sigui l’estat de tramitació d’aquest, 
quan l’infractor reconegui formalment la seva responsabilitat. A aquest efecte, no serà 
necessària la formulació d’una proposta de resolució, si el reconeixement es fa abans 
d’aquesta. 
 

2. Quan la sanció tengui únicament caràcter pecuniari, el pagament voluntari de la 
sanció efectuat pel presumpte responsable en qualsevol moment abans que es dicti la 
resolució ha d’implicar la terminació del procediment i, en conseqüència, d’acord amb 
l’article 21.1 de la Llei 39/2015, l’òrgan competent ha de dictar i notificar una resolució 
que posi fi al procediment en els termes de l’article 24 d’aquest Decret, en què 
constaran les circumstàncies que motiven la resolució i, si escau, la data del pagament. 

 
3. En els casos a què fan referència els apartats anteriors, el procediment ha de 
continuar només per a la reposició de la situació alterada o la determinació de la 
indemnització pels danys i perjudicis causats per la comissió de la infracció.  
 
4. En relació amb la reducció de la sanció pecuniària, són d’aplicació les regles 
següents: 
 

a) Per aplicar la reducció ha de constar a l’expedient la sanció en quantia 
determinada en qualsevol dels actes següents: resolució d’inici, plec de càrrecs o 
proposta de resolució. 
b) La reducció s’ha de calcular en relació amb la quantia determinada en el 
darrer acte del procediment, abans del reconeixement de la responsabilitat o, si 
escau, del pagament voluntari. 
c) Són d’aplicació les reduccions establertes en la normativa específica 
aplicable al procediment sancionador corresponent. Supletòriament, és d’aplicació 
la reducció del 20 % prevista en l’article 85.3 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, tant 
en el supòsit de reconeixement de la responsabilitat com en el pagament voluntari 
abans de la resolució. 
d) Les quanties de la reducció són acumulables, i sempre referides a la quantia 
proposada en la tramitació de l’expedient. 
e) A l’efecte del pagament de la sanció reduïda i de la seva constància a 
l’expedient, l’interessat pot sol·licitar a l’instructor la informació necessària en 
relació amb el sistema que ha de fer servir i, si escau, el lloc web en què es facilita 
el procediment de pagament. L’instructor ha de fer constar a l’expedient aquesta 
sol·licitud, que comportarà la suspensió del procediment per un termini de deu 
dies hàbils, en relació amb l’impuls de nous tràmits, a l’efecte que l’interessat pugui 
fer el pagament i justificar-lo perquè consti en el procediment sancionador. 
L’instructor ha d’informar l’interessat que, si no fa el pagament en aquest termini, 
es continuarà la tramitació del procediment. 
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5. L’efectivitat de les reduccions està condicionada al desistiment o a la renúncia de 
qualsevol acció o recurs contra la sanció en via administrativa i, en conseqüència, la 
resolució que posi fi al procediment exhaureix la via administrativa. 

 
Capítol V 
Tramitació simplificada 
 
Article 28 
Regles generals 
 
El Consell Insular de Menorca proposa modificar l’apartat tercer, incís final, en el 
sentit següent: 
 

[...] quan s’apreciï la necessitat de dur a terme tràmits diferents dels prevists en l’article 96 
de la Llei 39/2015. 

 
Ho motiven indicant que l’article 96 de la Llei 39/2015 disposa els tràmits taxats que 
poden constar en un procediment simplificat i estableix que, quan el procediment 
exigeixi un tràmit no previst dels indicats, ha de ser tramitat de manera ordinària. 
L’article 29 del Projecte de decret inclou tràmits com el de prova, en cas que ho 
sol·liciti l’interessat. 
 
En resposta a aquesta al·legació, s’ha de considerar que, efectivament, l’article 96.6 
de la Llei 39/2015 delimita taxativament els tràmits, sense que es trobi dins aquests 
la proposició i pràctica de prova. Per tant, en el cas que s’apreciï la necessitat de dur 
a terme la pràctica de prova proposada per l’interessat, el procediment s’hauria de 
tramitar de manera ordinària. En conseqüència, compartim el fons de 
l’argumentació del Consell Insular de Menorca referent a aquest punt, si bé no es 
modifica la redacció de l’article 28, sinó que, com es veurà més endavant, es 
modifica la de l’article 29, i s’exclou la pràctica de prova del procediment simplificat. 
 
 
Article 29 
Instrucció i resolució 
 
El Consell Insular de Menorca proposa, en el sentit indicat més amunt, substituir 
l’article 29.1, in fine, per la frase següent: 
 

En el cas que l’interessat proposi prova i aquesta s’accepti per la instrucció s’ha de continuar 
amb el procediment ordinari. 

 
D’acord amb el que s’ha exposat en relació amb l’article 28, s’accepta l’al·legació, 
atès que la pràctica de prova no es troba dins els tràmits taxats que poden estar 
dins el procediment simplificat, d’acord amb l’article 96.6 de la Llei 39/2015. 
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La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació indica que l’apartat 2 d’aquest 
article pot conculcar l’article 63.1 de la Llei 39/2015. 
 
En resposta a aquesta al·legació, s’ha d’indicar que no s’entén en què conculca 
l’article 63.1 de la Llei 39/2015, referent a la separació deguda entre la fase 
d’instrucció i la de resolució, ja que el que disposa l’article 29.2 és que l’òrgan 
competent ha de dictar la resolució corresponent. 
 
Per tant, es modifica l’article 29.1 in fine, que queda redactat de la manera següent: 
 

Article 29 
Instrucció i resolució 
 
1. Una vegada notificada la resolució a què fa referència l’apartat 1 de l’article anterior, s’ha 

d’obrir un termini comú de cinc dies per tal que les persones interessades puguin 
consultar l’expedient administratiu, formular al·legacions i presentar documents i altres 
elements de judici. En el cas que l’interessat proposi prova i aquesta s’accepti per l’ 
instructor, s’ha de continuar amb el procediment ordinari. 

 
 
Capítol VI 
Caducitat del procediment 
 
Article 30 
Regles generals 
 
El Consell Insular de Menorca, en relació amb l’apartat segon, proposa afegir l’incís 
següent (en versaletes): «[...] es produeix pel transcurs del termini sense dictar i 
notificar la resolució QUE POSI FI AL PROCEDIMENT a la persona inculpada.» 
 
S’accepta el suggeriment, i s’hi afegeix l’incís proposat, atès que, efectivament, 
queda més clar si s’indica que es tracta de la resolució que posa fi al procediment. 
 
A més, el Consell Insular de Menorca suggereix també, dins l’apartat tercer, afegir 
l’incís següent a la primera part del paràgraf: 
 

En la resolució que declari la caducitat s’ha d’ordenar l’arxivament de les actuacions AMB ELS 

EFECTES PREVISTS EN L’ARTICLE 95 DE LA LLEI 39/2015. Això no obstant [...]. 
 
En resposta a aquest suggeriment, cal indicar que es considera innecessari afegir 
aquest incís, ja que, tal com indica el Consell Insular de Menorca, no es contradiu 
ni s’afegeix cap novetat en relació amb els efectes de la caducitat que preveu 
l’article 95 de la Llei 39/2015. 
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La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació suggereix especificar que 
l’instructor pot denegar les proves proposades en cas que siguin innecessàries o 
improcedents, tal com estableix l’article 18.4 del Projecte. 
 
S’accepta el suggeriment i es modifica la redacció de l’apartat quart per tal de 
preveure la possibilitat de denegar la prova. 
 
En conseqüència, l’article 30 queda redactat de la manera següent: 
 

Article 30 
Regles generals 
 
1. [...] 

 
2. La data inicial per al còmput del termini de caducitat és la mateixa en què es 

dicta la resolució iniciadora del procediment. La caducitat, d’acord amb el que 
estableix l’article 25 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment 
administratiu comú de les administracions públiques, es produeix pel 
transcurs del termini sense dictar i notificar la resolució QUE POSI FI AL 
PROCEDIMENT a la persona inculpada. 
 

3. [...] 
 

4. En el cas que s’iniciï un nou procediment, s’hi poden incorporar la 
documentació i les actuacions el contingut de les quals s’hauria mantingut 
igual si no s’hagués produït la caducitat. Això no obstant, s’han d’acomplir 
novament els tràmits d’al·legacions, audiència a les persones interessades i 
proposta de resolució, així com, si escau, LA PRÀCTICA D’UN NOU PERÍODE DE PROVA 
SI HO SOL·LICITEN LES PERSONES INTERESSADES I NO ES CONSIDERA MANIFESTAMENT 

IMPROCEDENT O INNECESSARI, O SI EL QUE S’HA FET ES CONSIDERA INSUFICIENT. 
 
 
Altres al·legacions 
 
La Conselleria d’Agricultura, Pesca i Alimentació planteja la possibilitat que es reculli 
expressament que per als procediments sancionadors incoats l’Administració 
podrà demanar, mitjançant una consulta a les bases de l’Institut Nacional 
d’Estadística (INE), les dades sobre el domicili de l’interessat recollides en el padró 
municipal, trameses per les entitats locals en aplicació de la LRBRL 7/1985. 
 
Entenem que l’instructor i l’Administració de la CAIB ja es troben facultats per 
sol·licitar dades d’empadronament a un organisme públic com l’INE, no es 
considera necessari ni és l’objecte d’un reglament de procediment sancionador 
recollir aquesta facultat, que es considera inclosa dins el principi general de 
cooperació, col·laboració i coordinació entre administracions públiques, previst en 
l’article 3.1.k) de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector públic. 
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Així mateix, la mateixa Conselleria considera innecessària la remissió a la 
Llei 39/2015, sense afegir res més, en els articles 11.6; 15.3 i 4; 18.3 i 27. 
 
En resposta a aquesta al·legació, cal indicar que precisament la remissió als articles 
esmentats de la Llei 39/2015 aclareix el contingut dels articles corresponents del 
Projecte de decret, per la qual cosa no es té en compte aquesta al·legació. 
 
Palma, 6 de juliol de 2023 
 
El secretari general 
 
 
 
Benito Prósper Gutiérrez 


